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Maahanmuutto ja monikulttuurisuus ovat tulleet keskeiseksi osaksi eurooppalaista 
yhteiskuntapoliittista keskustelua viimeisen kymmenen vuoden aikana. Maahanmuutto ja 
siirtolaisuus ovat olleet läntisissä teollisuusmaissa yksi merkittävimmistä väestörakenteeseen ja 
väestönkasvuun vaikuttaneita tekijöistä. Vuonna 2005 Euroopan Unionissa muutti yli 3,6 
miljoonaa henkilöä. Kaksi kolmesta näistä maahanmuuttajista muutti Euroopan Unionin 
ulkopuolelta ja kolmannes Euroopan Unionin jäsenmaasta toiseen. (van Nimwegen & van der Erfs 
2010, 39-40.) Maahanmuutolla tarkoitetaan suppeassa määritelmässä ulkomaan kansalaisten 
muuttamista uuteen kotimaahan, mutta laajassa määritelmässä se sisältää myös takaisin vanhaan 
kotimaahansa palaavat paluumuuttajat. Siirtolaisuudessa on kyse taasen väestön siirtymisestä 
toiseen maahan. (Martikainen, Saari & Korkiasaari, 33.)  
Suomessa maahanmuutto on noussut yhteiskuntapoliittisen keskustelun aiheeksi vasta 
huomattavasti myöhemmin 2010 –luvulla kuin muualla Euroopassa. Syynä tähän on ollut Suomen 
monesta muusta Länsi-Euroopan maasta poikkeava siirtolaisuushistoria: Suomen 
maahanmuuttajaväestön osuus koko väestöstä on ollut koko sotien jälkeisen ajan huomattavasti 
pienempi kuin monissa Suomen viiteryhmämaissa. Lisäksi Suomea on perinteisesti pidetty 
siirtolaisuuden osalta pikemminkin siirtolaisuuden lähtömaana kuin kohdemaana (Martikainen, 
Saari & Korkiasaari 26-33).  
Yleispoliittisessa keskustelussa vedenjakajana voidaan pitää vuosien 2008 kunnallisvaaleja sekä 
2009 eurovaaleja, jolloin perussuomalaiset saivat merkittävän ääniosuuden osittain 
maahanmuuttokriittisellä ohjelmallaan (Keskinen 2009, 33-34.) Tämän jälkeen 
”maahanmuuttokysymys” näyttäisi jääneen ainakin toistaiseksi osaksi poliittista arkipäivää. 
Viimeksi maahanmuutto on aiheuttanut kiivasta poliittista keskustelua Syyrian kriisin kärjistyttyä 
vuosien 2014 - 2015 aikana. Syyrian kriisi tuotti tuolloin ennen näkemättömän pakolais- ja 
turvapaikanhakijatulvan läntiseen Eurooppaan horjuttaen lopulta koko Euroopan Unionin 
rakenteita. Myös Suomeen saapui tuolloin ennätyksellinen määrä turvapaikanhakijoita. 
Siirtolaisuudella ja maahanmuutolla on kiistatta monenlaisia vaikutuksia niin siirtolaisuuden 
lähtömaahan kuin vastaanottavaankin maahan. Maahanmuutto ja siihen kytkeytyvät ilmiöt ovat 
myös sosiaalipoliittisesti hyvin kiinnostavia ja ajankohtaisia. Maahanmuuttoon kytkeytyy paljon 
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niin monikulttuurisuuteen, maahanmuuttajien integraatioon tai suomalaisittain kotoutumiseen 
liittyviä kysymyksiä kuin myös ei väestöryhmien välisiin suhteisiin liittyviä teemoja – kuten 
maahanmuuttajien kokemaa rasismia tai kantaväestön pelkoa turvallisuudesta – jopa terrorismista 
– tai maahanmuuton taloudellisista vaikutuksista yhteiskunnalle. 
Yleisen maahanmuuttokeskustelun lisäksi on Suomessakin asteittain ryhdytty kiinnostumaan 
maahanmuuttajista itsestään ja maahamme on syntynyt suoranainen maahanmuuttotutkimuksen 
aalto täyttämään melko vajavaista maahanmuuttoa ja monikulttuurisuutta koskevaa 
tiedontarvetta. 
Tämä opinnäytetutkielmani on osa tätä maahanmuuttoa ja maahanmuuttajia koskevaa kasvavaa 
tutkimuskirjallisuutta. Tutkimus sijoittuu ensisijassa maahanmuuttajien elinoloja ja sosiaalista 
hyvinvointia koskevan tutkimusalueeseen - tarkemmin kuvattuna se käsittelee maahanmuuttajien 
asemaa suomalaisen viimesijaisen toimeentuloturvan asiakkaina. Tutkimuksellisena 
viitekehyksenä on suomalainen köyhyystutkimus ja tuottama aikaisempi keskustelu koskien 
suomalaista sosiaaliturvajärjestelmää ja kansalaisten hyvinvointia. Köyhyystutkimuksen tehtävänä 
on tutkia kansalaisten hyvinvointia – ja pahoinvointia sekä niiden tekijöiden jakautumista 
yhteiskunnassa eri kansalaisten ja kansalaisryhmien välillä. Tutkimuksen tehtävänä on hahmottaa 
miten eriarvoisuus ja huono-osaisuus näyttäytyy yhteiskunnassamme. 
Tutkimus ei ensisijaisesti pyri ottamaan kantaa akuuttiin yleiskeskusteluun maahanmuutosta, 
kustannuksista, kotoutumisen onnistumisesta tai muista mahdollisista yhteiskunnallisista 
vaikutuksista. Pikemminkin sen tarkoituksena on tuottaa osaltaan perustutkimuksen keinoin tietoa 
yhteiskunnallisen keskustelun pohjaksi. 
Tutkimus on muodoltaan tapaustutkimus, jos on tarkasteltu maahanmuuttaja-asiakkaiden 
toimeentulotukiasiakkuuksia yhden kunnan alueella. Tutkimus sijoittuu Vantaalle – ajallisesti 
vuosien 2006 - 2008 väliselle ajanjaksolle ennen 2008 alkanutta taloudellista taantumavaihetta.  
Vantaa on Suomen pääkaupunkiseudun talousalueeseen tiiviisti kuuluva 200 000 asukkaan 
kaupunkimainen kunta, joka on Etelä-Suomen suurten kaupunkien tapaan kasvanut voimakkaasti 
väestöltään viimeisen kahdenkymmen vuoden aikana. Merkittävä osa väestönkasvusta on tullut 
maahanmuuton kautta ja vuonna 2015 kaupungin väestöstä yli 14 % puhui äidinkielenään jotain 




nuste). Vantaan kaupunki on tältä osin hyvä esimerkkikaupunki kuvaamaan niitä kuntia, joissa 
maahanmuutto ja monikulttuurisuus ovat monella tapaa tulleet pysyviksi ja arkipäiväisiksi 
ilmiöiksi. 
Aineiston tätä tutkielmaa varten on tuottanut Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimi. 
Aineisto on muodostettu Vantaan kaupungin käyttämästä sosiaalihuollon asiakasrekisteristä 
poimimalla vuosina 2006 - 2008 toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien keskeiset asiakkuutta 
koskevat tiedot. Aineistokokonaisuus on jaettu uusien asiakkaiden osa-aineistoon, joka koostuu 
kotitalouksista, jotka eivät ole saaneet toimeentulotukea ennen vuotta 2006 sekä 
poikkileikkausaineistoon, joka sisältää kaikki kotitaloudet jotka ovat saaneet toimeentulotukea 
vuonna 2006. Molempiin osa-aineistoihin on kerätty tiedot vuosien 2006 - 2008 asiakkuuksista. 
Tutkimus voidaan nähdä siten kvantitatiivisena pitkittäistutkimuksena, jossa seurataan yhden 
kohortin asiakkuuksien kehitystä tietyn tarkastelujakson aikana.  
Tutkimuksen peruslähtökohtiin sisältyy myös vertailuasetelma, jossa tutkimuskohteena olevien 
maahanmuuttajien toimeentulotukiasiakkuuksia verrataan kantasuomalaisten asiakkuuksiin. 
Tutkimuksen keskeisenä tehtävänä on selvittää maahanmuuttajien toimeentulotukiasiakkuuksien 
yleisyys sekä keskeiset asiakkuutta koskevat piirteet. Keskeinen tutkimuksen osa-alue koskee 













2 Maahanmuuttajat ja maahanmuutto 
2.1 Lyhyt katsaus Suomen (lyhyeen) maahanmuuttohistoriaan 
 
Sotien jälkeisen ajan Suomen varsinainen ensimmäinen maahanmuuttoaalto sijoittuu 1990-luvun 
alkuun ja Neuvostoliiton hajoamisen ja Suomen lähialueilla sijaitsevien Baltian maiden 
itsenäistymiseen sekä sitä seuranneisiin väestön muuttoliikkeisiin. Yksittäinen merkittävä 
maahanmuuttoon liittyvä tekijä oli myös inkeriläisten paluumuutto, joka alkoi 1990-luvun alussa 
(Alitolppa-Niitamo & Söderling 2005, 7-8). Myös pakolaisten vastaanotto alkoi varsinaisesti 
Suomessa 1990-luvun alussa kun maamme pakolaispolitiikka alkoi asteittain muovautua kohti 
nykyistä mallia. Suomi on toiminnassaan noudattanut YK:n pakolaisjärjestön UNCHR:n ja Euroopan 
Unionin periaatteita luodessaan lainsäädäntöä pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden 
vastaanottamista varten. Vuosikymmen alussa 1990-luvulla Suomi otti vastaan ensimmäiset 
somalialaiset turvapaikanhakijat. Lähi-idän konfliktit, Irakin sota sekä Somalian pitkäkestoinen 
sisällissota ovat tuottaneet merkittävimmät pakolais- ja turvapaikanhakijaryhmät näihin päiviin 
saakka. (Martikainen et. al. 2013, 36-37.) 
Suomen ulkomaalaisväestön määrä on kasvanut voimakkaasti 1990-luvulta alkaen. 
Tilastokeskuksen (2015) väestötilastojen mukaan Suomessa asuvia ulkomaan kansalaisia oli 
vuonna 1990 yhteensä 26 255 henkilöä kun vuoden 2009 lopussa oli jo 155 705 henkilöä. 
Sadantuhannen ulkomaalaisen raja rikkoontui vuoden 2001 aikana. (Tilastokeskus 2015).  
Suomen merkittävimmät ulkomaalaisryhmät ovat muodostuneet Suomen lähialueilta 
muuttaneista henkilöistä kuten venäläisistä, virolaisista, ruotsalaisista tai Ruotsin kansalaisuuden 
saaneista suomalaisista. Lisäksi Suomessa asuu runsaasti muiden Euroopan maiden kansalaisia.  
Suurimman yksittäisen ulkomaalaisryhmän muodostavat Viron ja Venäjän kansalaiset. Vuoden 
2014 lopussa Suomessa asui yli 48 000 Viron ja 30 000 Venäjän kansalaista. Erityisesti Viron 
kansalaisten määrä on kasvanut Viron liityttyä Euroopan Unioniin 2004. Viron EU-jäsenyyden 
alussa Viron kansalaisia asui Suomessa alle 14 000 henkilöä kun kymmenen vuoden kuluttua 
Suomessa vakituisesti asuvien Viron kansalaisten määrä oli yli kolminkertaistunut.   
Euroopan ulkopuolelta tulleista maahanmuuttajista suurimman yksittäisen 
maahanmuuttajaryhmän muodostavat nykyisin Kiinan (n = 7559) sekä Somalian kansalaiset (n = 
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7381). Erityisen huomionarvoista on kiinalaisten, thaimaalaisten sekä intialaisten määrän nopea 
kasvu 2000-luvulla (Taulukko 1). 
Taulukko 1 Ulkomaan kansalaiset (10 suurinta ryhmää) vuosina 1990 – 2014 (Tilastokeskus 2015) 
 1990 1995 2000 2005 2010 2014 
Viro 1) * 8446 10839 15459 29080 48354 
Venäjä 2) * 9720 20552 24621 28426 30619 
Ruotsi 6051 7014 7887 8196 8510 8288 
Kiina 312 1426 1676 2992 5559 7559 
Somalia 44 4044 4190 4704 6593 7381 
Thaimaa 239 763 1306 2605 5021 6864 
Irak 107 1341 3102 3267 5024 6795 
Intia 270 454 756 1619 3468 4728 
Turkki 310 1335 1784 2621 3973 4508 
Britannia 1365 1865 2207 2762 3454 4280 
1) Viro itsenäistyi 1991       
2) Neuvostoliitto hajosi 
1991       
 
Suomen väestöä voidaan myös tarkastella äidinkielen perusteella, mikä muokkaa hieman kuvaa 
Suomen ulkomaalaisväestön rakenteesta.  
Äidinkielen kautta tilastoituna maahanmuuttajaryhmistä nousevat esille paitsi suuret 
maailmankielet, joita puhutaan laajalti useiden valtioiden alueilla mutta myös vähemmistökielten 
edustajat, jotka saattavat jäädä kansallisuuden perusteella luokiteltuna huomioimatta.  
Tällaisia kieliryhmiä ovat eittämättä albanian ja kurdin kielet, joista ensimainittua puhutaan sekä 
Albanian valtion alueella mutta myös Serbiasta 2008 itsenäistyneessä, mutta toistaiseksi vasta 
osittain kansainvälisesti tunnustetussa Kosovon tasavallassa. Suomen albaniankielisen yhteisön 
muodostuminen liittyy erityisesti Kosovon tilanteeseen ja Balkanin konfliktin synnyttämään 
humanitääriseen maahanmuuttoon. Kurdin kieli on taasen yksi Lähi-idän merkittävimmistä 
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vähemmistökielistä, jota erityisesti Kurdistaniksi kutsutulla maantieteellisellä alueella, johon 
sisältyy Itä-Turkin, Pohjois-Irakin ja Länsi-Iranin alueita. Kurdeilla on tällä alueilla ainoastaan 
Pohjois-Irakissa oma itsehallintoalueensa. 
Tällaiset edellä mainitut kieliryhmät ja niiden taustalla olevat kulttuuriset ja yhteiskunnalliset 
ilmiöt saattavat jäädä huomioimatta jos tilastointikriteerinä pidetään pelkästään kansallisuutta.  
Tämän lisäksi äidinkielen avulla hahmotetaan myös paremmin ne maahanmuuttajat, jotka ovat jo 
saaneet Suomen kansalaisuuden ja siten heidät tilastoidaan kansallisuutta kuvaavissa tilastoissa 
suomalaisiksi. 
Taulukko 2 Vieraskielinen väestö Suomessa - 10 suurinta kieliryhmää vuosina 1990-2014 (Tilastokeskus 2015) 
Kieli 1990 1995 2000 2005 2010 2014 
venäjä 3 884 15 872 28 205 39 653 54 559 69 614 
viro 1 394 8 710 10 176 15 336 28 493 46 195 
englanti 3 569 5 324 6 919 8 928 12 855 16 732 
somali 0 4 057 6 454 8 593 12 985 16 721 
arabia 1 138 2 901 4 892 7 117 10 415 14 825 
kurdi 179 1 381 3 115 5 123 8 032 10 731 
kiina 790 2 180 2 907 4 613 7 546 10 110 
albania 0 2 019 3 293 5 076 7 113 8 754 
persia 291 803 1 205 3 165 5 020 8 103 
thai 244 813 1 458 3 033 5 722 8 038 
Muut 13 294 21 589 30 603 43 697 71 648 100 483 
Vieraskieliset yhteensä 24 783 65 649 99 227 144 334 224 388 310 306 
 
Taulukossa 2 on kuvattu Suomen vieraskielisen väestön kasvu vuosien 1990 -2014 aikana. 
Taulukosta käy hyvin ilmi Suomen yleinen kansainvälistyminen ja vieraskielisen väestön kasvu. 
Suurimpina vieraskielisinä ryhminä nousevat esille erityisesti Suomen lähialueilta tulleiden 
maahanmuuttajien ryhmät, mutta määrällisesti esille nousevat myös sellaiset merkittävät 
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maailmankielet kuten englanti tai arabia, joita puhutaan laajalti eri puolilla maailmaa.  
(Tilastokeskus 2015).  
 
2.2 Maahanmuuttajat sosioekonomisen tutkimuksen kohteena  
 
Johtuen Suomen melko lyhyestä maahanmuuttohistoriasta, myös maahanmuuttoa tai 
maahanmuuttajia koskevat tutkimus on toistaiseksi ollut vähäistä. Suomen 
maahanmuuttajaväestö on tämän lisäksi säilynyt määrältään edelleen suhteellisen pienenä 
verrattuna muihin EU-maihin tai Pohjoismaihin, minkä johdosta maahanmuuttajat eivät ole 
nousseet juurikaan tutkimuksen keskiöön. 
”Maahanmuuttokysymyksen” noustua kuitenkin selkeämmin poliittisen ja sosiaalipoliittisen 
keskustelun kohteeksi, on Suomessakin julkaistu joitakin kattavia maahanmuuttoa, 
maahanmuuttajien elämää, hyvinvointia ja elinolosuhteita koskevia tutkimuksia, jotka ovat 
keskittyneet nimenomaisesti suomalaiseen yhteiskunnalliseen kontekstiin. 
Suomessa on myös sittemmin tehty laajempia maahanmuuttajia ja heidän elinolosuhteita koskevia 
tutkimuksia kuten Tilastokeskuksen (2003) tuottama ”Maahanmuuttajien elinolot” –tutkimus 
(Pohjanpää, Paananen ja Nieminen 2003) sekä tuoreempi Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen 
(VATT) ”Maahanmuuttajien integroituminen Suomeen” (2014), jossa maahanmuuttajien asemaa 
on tarkasteltu mm. tulonjaon ja työllisyyden kannalta.  
Tämän tutkimuksen kannalta kiinnostava on myös Matti Sarvimäen tutkimukset 
maahanmuuttajien työllisyydestä, tulonjaosta suhteessa kantaväestöön ja sosiaaliturvan käytöstä 
(Hämäläinen & Sarvimäki 2011; Sarvimäki 2010). Sarvimäki on tutkimuksissaan käyttänyt mm. 
laajoja pitkittäisotoksia, jotka ovat mahdollistaneet mm. maahanmuuttajien elinolosuhteiden 
muutoksen kuvaamisen. 
Erikseen on myös mainittava Jussi Tervolan ja Jouko Verhon tutkimukset maahanmuuttajien 
sosiaaliturvan käytöstä Suomessa. Tervola ja Verho ovat tutkineet muun muassa maahanmuuttaja-
asiakkaiden toimeentulotukiasiakkuuksia Helsingin kaupungin asiakasaineistolla (Tervola & Verho 
2014; Tervola & Verho 2013). 
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Maahanmuuttotutkimuksen ensi vaiheessa on kuitenkin tutkimuksellinen pääpaino ollut 
maahanmuuttajien kotoutumisessa ja erityisesti maahanmuuttajien työllistymisessä, josta 
esimerkkinä esitellään seuraavassa tarkemmin Annika Forsanderin (2002) väitöstutkimus. 
 
2.3 Maahanmuuttajat ja työurat Suomessa 
 
Annika Forsanderin (2002) ”Luottamuksen ehdot” on uraauurtava ja toistaiseksi edelleen kattavin 
maahanmuuttajien työllisyyteen Suomessa keskittyvä tutkimus. Samalla tutkimuksessa sivutaan 
yleisemmin maahanmuuttajien sosioekonomista asemaa – kuten tulonjakoa ja sosiaalisia 
tulonsiirtoja. Tutkimuksen kohteena ovat 1989-1993 välisenä aikana Suomeen maahan 
muuttaneet henkilöt, joiden työuria on seurattu työhallinnon rekisteriaineiston kautta. Tietoja on 
verrattu myös Tilastokeskuksen väestötietoihin. Varsinaista rekisteriaineistoa on täydennetty 
erilaisilla laadullisilla aineistoilla kuten haastatteluilla ja dokumenttiaineistolla.   
Forsanderin tutkimuksessa tavoitteena oli paitsi kuvata maahanmuuttajien työllistymistä myös 
pyrkiä selvittämään miksi maahanmuuttajien työurat poikkeavat kantasuomalaisten työurista. 
Keskeisenä teoreettisen viitekehyksenä Forsanderilla oli sosiaalisen pääoman teoriat sekä ns. 
inhimillisiä resurssien (engl. human resource) vaikutusta työelämään koskevat teoria. (emt, 51-61.) 
Forsander tukeutuu tutkimuksessaan myös niin sanottuun työelämän duaali- tai 
segregaatioteoriaan:  Forsanderin mukaan suomalaiset työmarkkinat ovat jakautuneet 
primääreihin ja sekundäärisiin työmarkkinoihin, jonka yhteydessä on ollut nähtävissä myös 
työelämän etnistä segregaagiota eli lohkoutumista etnisin perustein. Maahanmuuttajille 
murtautuminen erityisesti primääreille työmarkkinoille on Forsanderin mukaan ollut toistaiseksi 
vaikeaa (emt, 48-51.) Monen maahanmuuttajan työura alkaakin ns. työelämän 
sisääntuloammattien kautta, joskin tätäkään ei monen maahanmuuttajan kohdalla voi pitää 
kaikkein huonoimpana vaihtoehtona sillä monen maahanmuuttajan kohtalona on aloittaa täysin 
työttömänä, huomauttaa Forsander (emt, 43 – 50.) 
Työelämän sisääntuloammateilla tarkoitetaan ammatteja ja työtehtäviä, joiden työelämän 
ulkopuolelta tulevien on helppo saada, jotka joko edellyttävät vähäistä eriytynyttä ammatillista 
osaamista ja joihin ei jostain syystä riitä työvoiman tarjontaa. Tällaiset työtehtävät ovat usein 
heikosti palkattuja ja työsuhteiltaan epävakaita. Tällaisiin tehtäviin rekrytoidaan usein 
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työmarkkinoille ensi kertaa tulevia työntekijöitä kuten nuoria ja sellaisia maahanmuuttajia, joiden 
kielitaito ei riitä oman ammatillisen osaamisensa tasolle. Usein tällaiset sisääntuloammatit 
toimivat väylänä siirtymiselle vakaammille primääreille työmarkkinoille, mutta voivat muodostua 
myös ”liikkuvuusansaksi”, jolloin työntekijä jää koulutuksestaan ja kielitaidon karttumisesta 
huolimatta vangiksi tähän työelämäasemaan. (Forsander 2013, 222.) 
Annika Forsanderin rekisteriaineistoihin perustuvia keskeisiä havainto olivat mm. se, että 
suomalainen maahanmuuttohistoria poikkeaa merkittävästi sekä hyvässä että pahassa muusta 
eurooppalaisesta maahanmuuttohistoriasta. Suomi kuuluu maahanmuuton osalta niin sanotun 
”toisen aallon” kohdemaihin, millä tarkoitetaan 1980-luvun lopulla lisääntynyttä siirtolaisuutta 
erityisesti Itä-Euroopasta ja Venäjältä alueiden yhteiskunnallisten muutosten johdosta sekä 
lisääntynyttä humanitääristä maahanmuuttoa mm. Afrikasta ja Lähi-idästä. Maahanmuuton 
”ensimmäistä aaltona” Forsander pitää 1960-70-luvulla Länsi-Euroopassa lisääntynyttä työperäistä 
maahanmuuttoa, josta esimerkkinä mm. Länsi-Saksan vierastyöläisjärjestelmä, jolloin suuri määrä 
työvoimaa muutti mm. Turkista ja Etelä-Euroopasta Saksaan (Forsander 2002, 16-17.) Suomi oli 
maahanmuuton ensimmäisessä aallossa lähinnä siirtolaisuuden lähtömaa ja työvoima luovuttaja. 
Suomalainen maahanmuuttajaväestön osuus koko väestöstä oli tuolloin 1970-luvun alussa erittäin 
pieni ja se on säilynyt muihin länsieurooppalaisiin maihin verrattuna varsin pienenä myös siitä 
eteenpäinkin. 
Suomen maahanmuuttoväestön syntymiseen vaikutti Forsanderin mukaan lähialueilla tapahtuneet 
muutokset sekä harjoitettu ulkomaalaispolitiikka, minkä seurauksena Suomen 
maahanmuuttoväestön suurimman ryhmän muodostivat entisen Neuvostoliiton alueelta maahan 
muuttaneet henkilöt. Myös pakolaisten tai humanitäärisin syin maahan muuttaneiden osuus koko 
ulkomaalaisväestöstä oli merkittävä. Kokonaisuudessaan Suomen maahanmuuttajaväestölle oli 
ominaista suuri heterogeenisyys erilaisten sosioekonomisten ominaisuuksien osalta: koulutuksen 
osalta Forsanderin keräämässä aineistossa korostuivat ääripäät siten, että osa 
maahanmuuttaneista oli erittäin korkeasti koulutettuja, mutta osa varsin vähän koulutettuja. 
Suomen erikoisuutena on Forsanderin mukaan pidettävä sitä, että Suomen 
maahanmuuttajaväestössä varsin huomattava osa oli tullut ns. alhaisen tulotason maissa – osuus 
oli Forsanderin mukaan selvästi suurempi kuin muissa EU-maissa. (emt, 229-230.) 
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Forsander ei tutkimuksessaan löytänyt yhtä yksittäistä selittävää syytä sille, miksi 
maahanmuuttajien työurat muotoutuivat niin epävakaiksi ja katkonaisiksi. Pikemminkin kyse oli 
useampien tekijöiden summasta tai niiden yhteisvaikutuksesta. Yksi merkittävä vaikuttava tekijä 
oli maahanmuuton syy: niin sanotuista pakolaismaista tulleiden maahanmuuttajien työurat 
kehittyivät selvästi epäsuotuisammin kuin muiden syiden johdosta maahan muuttaneiden työurat. 
Erot näkyivät muun muassa koetun työttömyyden ja alhaisemman työvoimaosuuden sekä lopulta 
alhaisemman tulotason osalta. (emt, 231.) Myös tarve turvautua sosiaalisiin tulonsiirtoihin oli 
selvästi suurempi pääosin humanitäärisin syin maahan tulleiden kansalaisuuksien joukossa (emt, 
233.) 
Tulonsiirtojen saannin ja sosiaaliturvaan käytön kannalta merkittävää oli Forsanderin mukaan 
maahan muuttaneiden maahantulovuosi sekä tuolloinen työmarkkinatilanne. Tutkimusaineiston 
loppuvaiheessa vuosina 1992-1993 maahan tulleet joutuivat keskellä pahinta lamaa ja 
suurtyöttömyyttä, millä oli Forsanderin mukaan ratkaiseva merkitys myös sille miten myöhempi 
työura kehittyi (emt, 223). 
Suvi Linnanmäki-Koskelan (2010) ja Kari Hämäläinen ja Matti Sarvimäen (2011)  tekemistä 
pitkittäistutkimuksesta käy myös ilmi se, että maahanmuuton ajankohdalla ja maassaolon kestolla 
on merkitystä maahanmuuttajien työllisyyden kehittymiselle. Linnanmäki-Koskelan tutkimuksessa 
on seurattu vuosina 1989-1993 Suomeen maahan muuttaneita henkilöitä ja heidän 
työllistymistään vuoteen 2007 asti. Aineisto kattaa siltä osin pidemmälle kun Forsanderin (2002) 
aikaisempi tutkimus ja havainnoin työmarkkinoiden kehittymistä hieman toiselta ajankohdalta. 
Linnanmäki-Koskelan tutkimuksen keskeisin tulos oli se, että työmarkkinoiden etinen segregaatio 
olisi asteittain poistumassa Suomen työmarkkinoilta ja maahanmuuttajien työmarkkinaosuus 
kautta linjan kasvussa. (Linnanmäki-Koskela 2010,62-63.) 
Kari Hämäläisen ja Matti Sarvimäen (2011) pitkittäistutkimuksessa verrattiin kantaväestöä sekä 
maahanmuuttajia otoksella, joka oli koottu vuosien 1990-2004 välisenä aikana pohjautuen 
verotettaviin tuloihin ja tulonsiirtoihin (emt, 668.)  Tutkimuksessa seurattiin kantaväestön ja 
maahanmuuttajaväestöä vuosittaisten tulojen, työllisyyden ja sosiaaliturvan tulonsiirtojen osalta. 
Sarvimäen aineistossa maahanmuuttajat oli jaettu lähtömaan (OECD-maiden ryhmä ja sen 
ulkopuoliset maat), sukupuolen sekä maassaolovuosien (pitkään ja lyhytaikaisesti maassa 
oleskelleisiin) osalta.  
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Tutkimuksen keskeisiä havaintoja oli se, että maahanmuuttajien tulot jäivät maahanmuuton 
alkuvaiheessa selvästi kantaväestöä alhaisemmaksi varsinkin OECD-maiden ulkopuolelta 
muuttaneiden kohdalla. Myös läntisistä teollisuusmaista (OECD) muuttaneiden tulotaso on myös 
usein alle kotimaisen kantaväestön tulotason, mutta ryhmä saavuttaa sen verrattain pian ja jopa 
ylittää sen joidenkin vähemmän koulutusta vaativien ammattiryhmien osalta (emt, 673.) Samoin 
OECD-maiden ulkopuolelta muuttaneiden tulotaso nousi tutkimuksen mukaan maassa vietettyjen 
vuosien myötä, mutta tuloerot kantaväestöön verrattuna olivat selkeämmin nähtävissä vielä 
tarkastelujakson lopussa. (emt, 673.) 
Työllisyyden osalta erot olivat samansuuntaisia: kaikkien maahanmuuttajien työllisyysaste 
(Sarvimäen tutkimuksessa mitattu keskimääräisinä kuukausina per kalenterivuosi) jäi jälkeen 
kantaväestöstä maahanmuuton alkuvaiheessa ensimmäisten vuosien aikana, mutta tilanne 
tasoittui viimeistään 15 vuoden kuluttua maahanmuuton alkuhetkestä. Työllisyydenkin osalta erot 
OECD-maista ja niiden ulkopuolelta muuttaneiden kohdalla ovat selkeästi havaittavissa, samoin 
erot sukupuolten välillä: OECD-maiden ulkopuolelta muuttaneiden työllisyyskuukausien määrä 
erosi keskimäärin 3 kuukautta OECD-maiden (6 kuukautta per vuosi) maahanmuuton 
alkuvaiheessa. OECD-maat tavoittivat kantaväestön 9 kuukauden tason noin 15 vuoden jälkeen. 
OECD-maiden ulkopuolelta muuttaneiden kohdalla tätä ei saavutettu vaan työllisyyskuukausien 
määrä jäi tuolloinkin kolme kuukautta alle kantaväestön ja siten myös OECD-maista muuttaneiden. 
Lakipiste työllisyyskuukausien osalla oli OECD-maista muuttaneidenkin kohdalla 12-15 vuoden 
maassaoloajan kohdalla. (emt, 676.) 
Forsanderin (2004), Linnanmäki-Koskelan (2010) Hämäläinen & Sarvimäen (2011) tutkimusten 
tulosten perusteella on siis tulkittavissa, että maahanmuuttajien taloudelliseen suoriutumiseen, 
työllisyyteen ja sosiaaliturvan käyttöön vaikuttaisivat ainakin Suomessa vietetty aika sekä 
ajankohta, jolloin maahanmuutto on tapahtunut. Myös maahanmuuton lähtömaalla näyttäisi 
olevan merkitystä. Erot maahanmuuttajien ja kantaväestön välillä kuitenkin näyttäisivät 
kapenevan, mikä ilmi erityisesti Suvi Linnanmäki-Koskelan (2011) pitkittäistutkimuksesta. Osa 
eroista näyttäisi kuitenkin olevan luonteeltaan pidempikestoisia mikä vastaavasti näkyy jatkuvana 
maahanmuuttajien korkeampana työttömyysasteena ja usein suurempana tarpeena turvautua 
hyvinvointiyhteiskunnan turvaverkkoihin. (Forsander 2004; Linnanmäki-Koskela 2010; Hämäläinen 
& Sarvimäki (2011). 
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3 Toimeentulotukiasiakkuus tutkimuskohteena 
3.1 Toimeentulotuki suomalaisessa sosiaaliturvajärjestelmässä 
 
Toimeentulotuki on toimeentulotukilaissa (1412/1997) määritelty kunnan sosiaalihuollon 
myöntämä avustus, jonka tarkoituksena on turvata henkilön tai perheen ihmisarvoisen elämän 
kannalta välttämätön toimeentulo (Laki toimeentulotuesta 1412/1997) . Toimeentulotukilain 
määritelmä toimeentulotuen viimesijaisuudesta viittaa siihen, että kansalaisen ensisijaisena 
toimeentulon lähteinä ovat ansiotulot, hänen varallisuutensa, muu sosiaaliturva tai puolison 
ansiot. Mikäli kansalainen ei kykene näillä tuloillaan järjestämään itselleen riittävää toimeentuloa, 
voidaan hänelle myöntää toimeentulotukea.  
Toimeentulotuen tehtävänä on myös taata Suomen perustuslain kansalaisten perusoikeuksia 
koskevan  19 §:n  mukainen oikeus sosiaaliturvaan ja välttämättömään toimeentuloon. 
(Perustuslaki 731/1992; Sosiaalihuoltolaki 1301/2014 § 12). 
Toimeentulotuki on edelleen tarveharkintainen sosiaaliavustus ja sen myöntäminen perustuu 
vähintäänkin kansalaisen sosiaalisen- tai taloudellisen tilanteen arviointiin, joskin viimeisen 
kahdenkymmenen vuoden aikana toimeentulotuen myöntäminen on siirtynyt sosiaalityöntekijän 
yksilökohtaisesta arviosta kohti laskennallista arviointia, jossa oikeus perustoimeentulotukeen on 
päätelty kansalaisen kirjallisen hakemuksen ja sen sisältämien taloudellisten seikkojen perusteella.  
Silti toimeentulotuki on edelleen keskeisin kunnalliseen sosiaalihuoltoon liittyvä taloudellinen 
avustusjärjestelmä. Laki sosiaalihuollosta määrittää kunnallisen sosiaalihuollon tehtäviin 
sosiaalipalvelujen lisäksi toimeentulotuen myöntämisen kuntalaisille kulloisenkin 
toimeentulotukilain puitteissa. Samassa yhteydessä sosiaalihuoltolaki myös määrittelee kunnan 
tehtäväksi sosiaalityön järjestämisen. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014.)  Suomessa on noudatettu 
pohjoismaista periaatetta, jonka mukaan sosiaalityö on ollut olennainen osa viimesijaisen 
toimeentuloturvan järjestämistä. Sosiaalityön tehtäviin on kuulunut paitsi tuenhakijoiden 
tarveharkinnasta päättäminen myös tuenhakijoiden omaehtoisen selviytymisen vahvistaminen.  
(Kuivalainen 2013, 16.)  
Vuodesta 2006 lukien toimeentulotuki on jakautunut perustoimeentulotukeen, täydentävään ja 
ehkäisevään toimeentulotukeen. Perustoimeentulotukea (7 §) myönnetään yleensä hakemuksen 
perusteella ja siinä huomioidaan hakijan kotitalouden käytettävissä olevat tulot sekä varat ja 
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verrataan niitä toimeentulotukilaissa määriteltyihin menoihin. Mikäli käytettävissä olevat tulot 
alittavat toimeentulotukilaskelmassa huomioidut menot, myönnetään puuttuva osuus 
perustoimeentulotukena.  
Täydentävästä toimeentulotuesta on säädetty toimeentulotukilain 9 §:ssä ja sen tarkoituksena on 
tukea hakijaa hänen erityisistä olosuhteista tai tarpeista johtuvin perustein. Ehkäisevä 
toimeentulotuki (13 §) on tarkoitettu mm. asumisen turvaamiseen tai henkilöä aktivoivien 
toimenpiteiden hankkimista varten. (Laki toimeentulotuesta (1412/1997.) 
Hieman yksinkertaistaen toimeentulotuki voidaan katsoa jakautuvan laskennalliseen 
perustoimeentulotukeen sekä harkinnanvaraiseen, yksilölliseen harkintaan perustuviin 
täydentävään tai ehkäisevään toimeentulotukeen. Johtuen sosiaalihuoltolain ja perustuslain 
vahvasta velvoittavuudesta, on kansalaisen oikeus perustoimeentulotukeen – mikäli tuen 
tuloehdot muilta osin täyttyvät – ollut erittäin vahva.  
Lisäksi kun myönnetystä toimeentulotuesta suurin osa on muodostunut laskennallisesta 
perustoimeentulotuesta, on useaan otteeseen ehdotettu etuuden siirtämistä 
Kansaneläkelaitoksen tehtäväksi. Siirtoa on perusteltu mm. sillä, että toimeentulotuki on 
muuttunut asteittain puhtaasta harkinnanvaraisesta sosiaaliavustuksesta yhä lähemmäksi 
perussosiaaliturvaetuutta, joka on myönnettävä kansalaiselle tai hänen perheelleen mikäli hänen 
muut sosiaalietuudet, tulot tai varallisuus eivät kata hänen välttämättömiä – toimeentulotukilaissa 
määriteltyjä perusmenoja.  Siirtoa on perusteltu myös kansalaisten yhdenvertaisuudella sillä 
velvoittavasta lainsäädännöstä ja ohjeistuksesta huolimatta kuntien myöntämiskäytännöt ovat 
poikenneet edelleen toisistaan.  
Myös toimeentulotuen alikäyttöä on pidetty yhtenä toimeentulotuen erityisongelmana. 
Alikäytöllä tarkoitetaan kansalaisen haluttomuutta tai kyvyttömyyttä hakea hänelle kuuluvaa 
etuutta esimerkiksi sosiaalisen leimautumisen tai etuuden hakemisen vaikeuden johdosta. 
Alikäytön on jossain tutkimuksissa arveltu olevan hyvinkin saajaa. Susan Kuivalaisen (2007) 
tutkimuksessa mm. arvioitiin, että todellisuudessa toimeentulotukeen olisi oikeutettu jopa kaksi ja 




Edellisistä syistä johtuen Alexander Stubbin I:n hallitus esitti vuonna 2014 toimeentulotuen 
perustoimeentulotuen osuuden siirtämistä Kansaneläkelaitoksen tehtäväksi. Esitys hyväksyttiin 
keväällä 2015 seuraavan eduskunnan toimesta ja lain mukaan perustoimeentulotuen 
myöntäminen ja maksaminen siirtyy Kansaneläkelaitokselle vuoden 2017 alusta lukien. (HE 
358/2014; Laki toimeentulotukilain muuttamisesta 815/2015).  
3.2. Toimeentulotuki köyhyystutkimuksen viitekehyksessä 
 
Sosiaalipoliittisesti toimeentulotuki on kiinnostanut sen viimesijaisuuden johdosta. 
Toimeentulotukiasiakkaiden on perinteisesti ajateltu edustavan yhteiskunnan taloudellisesti 
heikoimmin pärjäävää kansanosaa ja toimeentulotuen tehtävänä onkin ollut lievittää 
yhteiskunnallista huono-osaisuutta tai suoranaista köyhyyttä. Köyhyystutkijoita on tämän johdosta 
kiinnostanut se, keitä nämä tuensaajat ovat, missä elämäntilanteessa ja olosuhteissa he joutuvat 
turvautumaan viimesijaiseen toimeentuloturvaa. Edelleen tutkijoita on kiinnostanut se, miten 
toimeentulotukiasiakkuus vertautuu erilaisiin teoreettisiin köyhyysmalleihin – voidaanko 
toimeentulotukiasiakkaita pitää köyhinä? (Heikkilä 1990; Ritakallio 1991; Kangas & Ritakallio 2005. 
Kuivalainen & Sallila 2013, 59) 
Läntisissä teollisuusmaissa köyhyyttä – varsinkin sen absoluuttisia köyhyyden muotoa oli pidetty 
lähinnä voitettuna ilmiönä ja köyhyyden on uskottu koskettavan lähinnä kehitysmaita tai 
kehittyviä teollisuusmaita – ei niinkään pohjoismaista hyvinvointivaltiota kuten Suomi. Tästä 
huolimatta 1980-luvulla virisi uudelleen keskustelu huono-osaisuuden ja köyhyyden uudesta 
luonteesta, joka painotti aikaisempaa enemmän yksilölle kasautuneita hyvinvointipuutteita sekä 
suhteellista asemaa yhteiskunnan yleisesti keskimääräiseksi katsottuun elintasoon. 
Suomessa köyhyyden käsite teki ”paluun” 1990-luvun alussa - sattumoisin juuri ennen 1990-luvun 
suuren laman alkua, jonka jälkeen siitä tuli 1980-luvun myönteisen talous- ja hyvinvointikehityksen 
jälkeen hieman yllättäen jälleen varsin usein yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa käytetty käsite.  
Suomalaisen köyhyys- ja huono-osaisuustutkimukseen uuden aallon aloitti Matti Heikkilä (1990) 
tutkimuksellaan ”Köyhyys ja huono-osaisuus hyvinvointivaltiossa”. Tutkimuksessa tarkasteltiin 
rekisteri- ja kyselyaineistoja käyttäen toimeentulotuen asiakkaita sekä pyrittiin havainnoimaan 
miten erilaiset hyvinvoinnin komponentit tai pikemminkin niidet puutteet jakautuivat ja 
kasautuivat toimeentulotukiasiakkailla. Heikkilän mukaan huono-osaiseksi voitiin laskea henkilö, 
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jonka elämässä esiintyi ainakin neljän eri elämänalueen komponentilla. Yhteensä eri elämänalueen 
hyvinvointikomponentteja oli seitsemän: tulot, asuminen, työmarkkina-asema, terveys, sosiaaliset 
suhteet, yhteiskunnallinen osallistuminen ja vapaa-ajan aktiivisuus.  Heikkilän mukaan näin 
määritellen huono-osaisia oli hänen aineistonsa mukaan 5,4 % koko väestöstä, mutta 
toimeentulotukiasiakkaiden kohdalla tällaisia hyvinvointipuutteiden kasaantumisia oli joka 
viidennellä. (Heikkilä 1990, 166-168.) Matti Heikkilä mm. havaitsi kuinka vain osa 
toimeentulotukea saaneista henkilöistä tai kotitalouksista voitiin lukea varsinaisesti köyhiksi siten 
kuin köyhyys määritellään käyttävissä olevien vuositulojen perusteella. Samalla Heikkilä avasi 
tutkimuksellaan keskustelun köyhyyden ja huono-osaisuuden mittaamisesta kehittyneessä 
hyvinvointivaltiossa (Haapola 1999, 39.)  
Yleisimmin kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa köyhyyttä on mitattu ns. suhteellisella 
tulometodilla tarkastelemalla kotitalouden käytettävissä olevia tuloja ja vertaamalla niitä väestön 
keskimääräisiin tuloihin. Euroopan Unionin ja Yhdistyneiden Kansankuntien hyväksymässä 
köyhyyskäsityksessä käytetään usein 40 - 60 % köyhyysrajaa, jonka alittavat vuositulot ovat tämän 
menetelmän kautta määriteltävissä köyhiksi. (Kangas & Ritakallio 2008, 10; Eurostat 2016.) 
Mittaustavan vahvuutena on ollut sen helppo laskettavuus. Toisaalta sen suurimpana ongelmana 
on ollut köyhyysrajan liikkuminen ylös- tai alaspäin riippuen koko väestön tulotason muuttuessa.  
Euroopan Unionin tietopalvelukeskus Eurostat ylläpitää nykyisin unionin jäsenvaltioiden 
kansalaisten köyhyysriskiä seuraavaa AROPE-mittausta (”People at Risk of Poverty or Social 
Exclusion”), joka sisältää sekä suhteellisella tulometodilla lasketun köyhyysasteen että kansalaisten 
käsitykset köyhyyden ilmenemismuodoista. (Eurostat 2016; Saari 2015, 74-75).  
Suhteellinen tulometodin perusteella suomalainen köyhyys ei lisääntynyt merkittävästi 1990-luvun 
alkuvuosina, jolloin koko väestön tulotaso laski tilapäisesti taloudellisen laman ja 
suurtyöttömyyden seurauksena. Kun talous lähti nousuun 1990-luvun puolivälin jälkeen ja 
työllisyyden kokonaistilanne parani, lisääntyi köyhyys hieman yllättäen kun mittarina käytettiin 
suhteellista tulometodia. Tämä siitäkin huolimatta, että myös köyhimpien taloudellinen tilanne 
parani, mutta selvästi heikommin kuin paremmin toimeentuleva väestönosa. (Kangas & Ritakallio 
2008, 10.) 
Köyhyysraja ei myöskään ole tällä tavoin välttämättä millään tavalla yhteydessä ns. absoluuttisen 
köyhyyteen.  Absoluuttisessa köyhyydessä kyse on äärimmäisestä köyhyydestä, jossa 
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materiaalinen hyvinvointi uhkaa jo yksilön terveyttä tai jopa henkeä. Absoluuttista köyhyyttä 
voidaan mitata ns. vähimmäistarvebudjetti-menetelmällä, jossa laaditaan kansalaisille eräänlainen 
vähimmäistarpeiden kori erilaisista hyödykkeistä ja hinnoittelemalle ne. Yksilön köyhyyttä 
määritellään sitten vertaamalla hänen käytettävissä olevia tuloja tähän vähimmäistarvekoriin. 
Vähimmäistarvebudjettia on käytetty erityisesti Yhdysvalloissa rinnan suhteellisen 
tulomenetelmän kanssa (Kangas & Ritakallio 2008, 13.) 
Suhteellisen tulometodin on kuitenkin katsottu olevan hyvä väline suunniteltaessa ja arvioitaessa 
sosiaaliturvajärjestelmän riittävyyttä suhteessa muuhun väestöön (Kangas & Ritakallio 2008, 11). 
Pohjoisissa hyvinvointivaltioissa sosiaaliturvan yksi perinteisistä tehtävistä on paitsi poistaa 
köyhyyttä erilaisissa sosiaalisissa riskitilanteissa myös toimia yhteiskunnallisen redistribuution eli 
tulojen uudelleenjaon (Karisto et. al. 1994, 185.) 
Toimeentulotukiasiakkuuden taloudellista rajaa on usein pidetty poliittis-hallinnollisen köyhyyden 
rajana. Poliittis-hallinnollinen raja köyhyydelle on yhteiskunnan poliittisesti määrittelemä raja 
sellaiselle puutteellisen kulutukselle, joka edellyttää yhteiskunnan väliintuloa siihen sosiaaliturvan 
kautta. Köyhyys on tämän määritelmän mukaan nimenomaan syrjäytymistä tavanomaiseksi 
katsotusta kulutustasosta. Puutteellisen kulutustason katsotaan myös aiheuttavan syrjäytymistä 
sosiaalisesta kanssakäymisestä muun yhteiskunnan kanssa tai rajoittavan sosiaalista 
toimintakykyä.  
Ns. ”köyhyyden kaksoisehdon” mukaisesti köyhyyden  kriteereinä on taloudellisten resurssien 
puute ja siitä johtuva sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuminen. Taloudelliset resurssit sekä 
sosiaalinen toimintakyky tulee olla kausaalisessa yhteydessä toisiinsa yleensä siten, että ensin 
mainittu aiheuttaa jälkimmäiseen. Tähän liittyy myös, että köyhyys määritellään yleensä 
vastentahtoiseksi tilaksi ja esimerkiksi vapaaehtoinen pidättäytyminen kulutuksesta ei tee 
ihmisestä varsinaisesti köyhää. (Kangas & Ritakallio 2008, 16.) 
Kangas & Ritakallion mukaan (2008) toimeentulotukiasiakkaat täyttävän kaksoisehdon siltä osin, 
että yhteiskunta on ennalta määritellyt toimeentulotukeen oikeuttavan kulutustason tai tulotason, 
johon toimeentulotukiasiakkaiden tulotasoa verrataan. Toimeentulotuen myöntäminen perustuu 
yksilölliseen harkintaa, jossa selvitetään yksilön tai tämän kotitalouden käytettävissä olevat tulot 
sekä tietyt ennalta määritellyt menot. Toimeentulotuki sisältää myös perusosan, joka on 
hallinnollisesti määritelty ja valtioneuvoston vahvistama kulutuserä, joka varataan henkilön tai 
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tämän perheen käytettäväksi tiettyihin vähimmäismenoihin kuten ruokaan ja vaatteisiin. 
Toimeentulotuki myönnetään myös vain hakemuksesta, mikä edellyttää yleensä myös hakijan 
subjektiivista käsitystä omasta tulotasostaan tai sen riittämättömyydestä  (emt, 16.)  
Kokemus on osoittanut, että kaikki toimeentulotukeen oikeutetut eivät syystä tai toisesta hae 
toimeentulotukea vaikka heillä olisi tulojen perusteella mahdollisuussiihen. Tätä ilmiötä on 
nimitetty toimeentulotuen alikäytöksi tai piiloköyhyydeksi. Toimeentulotuen alikäyttöä on tutkittu 
vertaamalla toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien määrää tulonjakotilastoihin ja sen 
antamiin tietoihin kotitalouksista, jotka olisivat tulojensa puolesta olleet oikeutettuja 
toimeentulotukeen. Syiksi toimeentulotuen alikäyttöön on arveltu olevan mm. toimeentulotuen 
leimaavan vaikutuksen – sen, että tukeen oikeutettu henkilö häpeää tai pelkää toimeentulotuen 
hakemisen leimaavan hänet yhteisönsä silmissä eikä hän tämän johdosta anoa toimeentulotukea. 
Toinen selitysmalli liittyy siihen, että toimeentulotukeen oikeutettu henkilö ei tiedä oikeuksistaan 
tai sitten henkilön mahdollisesti saama etuus olisi niin pieni, ettei hakija katso sen olevan 
hakemuksen vaatiman vaivannäön arvoinen. (Kuivalainen 2007; Kangas & Ritakallio 2008, 16-17.) 
Poliittis-hallinnollisen tai esimerkiksi toimeentulotukiasiakkuuden kannalta köyhyyden 
mittaaminen on houkuttelevaa, mutta se monella tavalla ongelmallinen mittausmenetelmä. 
Toimeentulotukiasiakkuus saattaa merkitä joissain tapauksissa vain lyhyttä ja tilapäistä 
toimeentulon tarvetta ja yhteiskunnan määrittelemä kulutustaso voi täyttyä jo hyvinkin lyhyen 
ajan päästä, jolloin köyhyyden kaksoisehto poistuu. Pitkittäisissä trenditarkasteluissa 
toimeentulotukiasiakkuus on myös ongelmallinen siitä syystä, että poliittis-hallinnollinen 
määrittelykoneisto voi muuttaa yksilölle tai kotitaloudelle määriteltyjä minimikulutusehtoja 
esimerkiksi taloudellisten säästötavoitteiden seurauksena. Toimeentulotukiehtojen kiristäminen 
esimerkiksi korkeiden kustannusten johdosta saattaa poistaa kotitalouksia asiakkuuksista, mutta 
asiakkuudesta poistumisella ei välttämättä ole mitään tekemistä kotitalouden todellisen 
taloudellisen kanssa. Myös kansainväliset vertailut ovat poliittis-hallinnollisen menetelmän avulla 
vaikeita sillä eri yhteiskunnissa on yhteiskunnan määrittelemä kulutusmini määritelty eri tasolle 
oman kansallisen poliittisen päätöksenteon kautta. (Ritakallio & Kangas 2008, 17.) 
Yksinkertaisin tapa määritellä köyhyys on kysyä ihmisiltä itseltään kokevatko he olevansa köyhiä.  
Tällaista tapaa käytetään mm. elinolotutkimuksissa, jotka perustuvat väestölle suoritettaviin 
kyselymittauksiin. Subjektiivisen köyhyysmittauksen vahvuutena on pidetty sitä, että se on 
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kykenevä löytämään yhteiskunnasta muita menetelmiä helpommin mahdolliset piiloköyhät, jotka 
ovat jostain syystä jääneet yhteiskunnallisen avun katvealueelle. Subjektiivista mittaustapaa ei 
kuitenkaan voi suoraan sinänsä käyttää koko yhteiskunnan köyhyysasteen laajuutta sillä vastaajien 
näkemykset köyhyydestä ovat määritelmän mukaisesti subjektiivisia ja poikkeavat mahdollisesti 
hyvinkin paljon toisistaan. (emt, 15.)  
Subjektiivinen köyhyysmittaus on osaltaan myös sukua ns. konsensuaaliselle köyhyyden 
määritelmälle, joka perustuu kansalaisten antamaan arvioon köyhyysrajasta. Menetelmässä 
väestölle suoritetaan kysely, jossa vastaajat voivat valita listalta sellaisia taloudelliseen 
hyvinvointiin liittyviä asioita, joita he pitävät yksilölle välttämättöminä. Kyselyaineiston perusteella 
laaditaan sitten yhteenveto, joka yleistetään kuvaamaan koko väestön mielipidettä. Menetelmän 
vahvuutena on myös se, että se laajentaa kulutuksen tarkastelua kohti kulttuuripohjaista 
kulutustarkastelua sekä nostaa esille kulutuksen merkitys sosiaalisten suhteiden ja muiden 
statusryhmien muodostumiselle (Kangas & Ritakallio 2005, 51).  
Eurooppalaisessa AROPE -mittauksessa suomalaiset painottivat erityisesti sosiaalisen 
osallistumisen ja etuusriippuvuuden merkitystä köyhyyden määrittelijänä. Sen sijaan 
tuloköyhyyden merkitystä pidettiin vähäisempänä ja tässä suomalaisten vastaukset poikkesivat 
muiden Euroopan unionin maiden kansalaisten vastauksista. (Eurostat 2016; Saari 2015, 75-76.) 
Toimeentulotuen kannalta toimeentulotukeen liittyvä perusosa tulee tässäkin yhteydessä lähelle 
konsensuaalista köyhyyskäsitystä. Toimeentulotuen perusosa voidaan katsoa olevan tällainen 
väestön muodostama käsitys minimikulutuksen tasosta tai sitä voidaan ainakin verrata siihen 
(emt, 52). Konsensuaalisessa määrittelyssä ”kansa” on suoraan määrittelemässä tämä 
kulutusminimin kun poliittis-hallinnollisessa menetelmässä määrittelijänä ovat poliittiset toimijat 
sekä virkamiehet.  
Miten eri köyhyysmääritelmät vertautuvat sitten toisiinsa ja miten eri köyhyysmittari paikantavat 
köyhyyden samoihin ryhmiin? Kangas & Ritakallio (2008) ovat keränneet eri köyhyyskäsitysten 
tuottamat tulokset vuosilta 1995, 2000 ja 2005 yhteen ja verranneet tuloksia keskenään 





Taulukko 3: Eri köyhyysmittareiden päällekkäisyys (%) vuosina 1995 / 2000 /2005 
Mittari Tulo Kokemus Toimeentulotuki 
Tulo 100 / 100 / 100 23 / 23 / 20 26 / 25 / 28 
Kokemus 29 / 48 / 51 100 / 100 / 100 35 / 34 / 34 
Toimeentulotuki 35 / 50 / 65 35 / 32 / 34 100 / 100 / 100 
(Kangas & Ritakallio 2008), mukautettu.   
 
Taulukkoa 3 luetaan riveittäin seuraavasti: vuonna 1995 suhteellisella tuloköyhyydellä 
köyhyysrajan alapuolelle määritellyistä 23 % katsoi olevansa itse köyhiä, vuonna 2000 23 % ja 
vuonna 2005 20 % Samoin tuloköyhistä 26 % täytti toimeentulotukiehdon vuona 1995 ja vuonna 
2005 yhteensä 28 % 
Taulukon mukaan vuonna 1995 toimeentulotukiehdon täyttävistä – siis toimeentulotukea 
saaneista kotitalouksista 35 % kuului tuloköyhien ryhmään. Vuonna 2005 tähän ryhmään kuului jo 
65 %  
Kangas & Ritakallion mukaan eri köyhyysmittaustapojen erilainen tulos kertoo ennen kaikkea 
köyhyyden ajallisesta ulottuvuudesta: toimeentulotukiköyhyydessä on usein kyse lyhytaikaisesta 
pienituloisuuden jaksosta, kun taas tuloköyhyys edellyttää jo pidempiaikaista suhteellista 
pienituloisuutta. Toimeentulotukiasiakkaiden pitkäaikainen pienituloisuus näyttäisi kuitenkin 
vahvasti lisääntyneen tai taloudellinen tilanne heikentyneen aineiston edetessä sillä 
toimeentulotukikriteerillä 65 % henkilöistä täytti tulokriteerin vuonna 2005. Muutos on merkittävä 
kun sitä vertaa vuoden 1995 tilanteeseen. (Kangas & Ritakallio 2008, 20.) 
Susan Kuivalainen ja Seppo Sallila (2013) ovat myöhemmin tutkineet tuloköyhyyden (60 % 
kansalaisten keskituloista) ja toimeentulotukiasiakkuuksien välistä suhdetta eli niin sanottua 
köyhyysastetta ja sen kehitystä 20 vuoden ajan päättyen vuoteen 2010. 
Kuivalaisen & Sallilan tutkimuksesta käy ilmi kuinka köyhyysaste on koko väestössä noussut lievästi 
vuoden 1990 alusta 2010 luvun alkuun mennessä, mutta hyvin jyrkästi toimeentulotukitalouksien 
kohdalla.  
Tutkimuksen tarkastelujakson (Kuvio 2) alkaessa koko väestön köyhyysaste oli alle kymmenyksen 
kun se oli 20 vuoden jälkeen ylittänyt 10 % rajan. Toimeentulotukitalouksien osalta köyhyysaste on 
sen sijaan noussut erityisen selvästi vuoden 1998 jälkeen: tarkastelujakson alussa vuonna 1990 
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toimeentulotukitalouksista noin 20 % lukeutui keskitulovertailussa tuloköyhien ryhmään kun 
vuonna 1999 osuus ylitti 30 %:n rajan. Tämän jälkeen köyhyysaste on jatkanut kasvuaan ja se oli 




Kuvio 1 Tuloköyhien kotitalouksien (alle 60 % keskituloista) köyhyysaste eli tuloköyhien osuus 
tarkasteluryhmän kaikista kotitalouksista (%) vuosina 1990-2010 - toimeentulotukitaloudet verrattuna muuhun 
väestöön (Kuivalainen & Sallila 2013). 
 
Kuivalaisen & Sallilan tutkimuksessa on myös pyritty paikantamaan tuloköyhyyden ja 
toimeentulotukiasiakkuuksien paikantuminen eri ikäluokkiin ja kotitaloustyyppeihin: Kuivalaisen 
havainnon mukaan köyhyysaste on noussut kaikissa ikäluokissa, mutta erityisen merkittävää kasvu 
on ollut nuorten toimeentulotukea saaneiden aikuisten kuten 18-24-vuotiaiden kohdalla. Yli 60-
vuotiaiden toimeentulotukiasiakkaiden ryhmässä tuloköyhyys laski aineiston mukaan hetkellisesti 
vuosien 1990-1998 välisenä aikana, mutta on sittemmin kohonnut lähelle nuorempia ikäluokkia ja 
























































Kotitaloustyypeittäin tarkasteltuna yksinasuvien toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien 
köyhyysaste on koko tarkastelujakson ollut selvästi muita kotitalouksia suurempi: vuonna 1990 
köyhyysaste oli alle 50 % kun tarkastelun loppuvaiheessa vuonna 2010 oli lähellä 80 %:ia. Kaikkien 
toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien köyhyysaste on noussut 1990-luvulta 2010 luvulle 
siirryttäessä, mutta toimeentulotukea saaneiden yksinhuoltajatalouksien köyhyysaste nousi 
vuosien 1999-2005 aikana kaikkein jyrkimmin, mutta köyhyysaste alkoi laskea tämän jälkeen siten, 
että tarkastelujakson aikana toimeentulotukea saaneista yksihuoltajatalouksista tuloköyhien 
ryhmään kuului vielä noin 60 % (emt, 66.)  
Vaikka Kuivalainen & Sallilan (2013) tuoreemmat lukemat poikkeavat hieman aikaisemmin 
esitellyistä Kangas & Ritakallion vastaavista (2008) tuloköyhyyttä ja toimeentulotukea koskevista 
vertailuista, vahvistavat tulokset sitä päätelmää, että toimeentulotuen kyky torjua tuloköyhyyttä 
on dramaattisesti heikentynyt 1990-luvun puolivälin jälkeen. Selityksenä tälle on pidetty 
ensisijassa sitä, että toimeentulotuen saannista on tullut yhä pysyvämpi olotila niille 
kotitalouksille, jotka ovat sen piiriin pudonneet.  Toinen merkittävä tekijä on viimesijaisen 
toimeentuloturvan etuustason jääminen jälkeen muusta ansiotasosta, jolloin suhteellisen 
köyhyysasteen raja on noussut ja sen alapuolelle on jäänyt yhä suurempi osa toimeentulotukea 
saaneista kotitalouksista. (Kuivalainen & Sallila 2013, 64-65. Hiilamo 2012, 95-96.)   
Vuoden 2012 perusturvakorotukset ja mm. työttömyysturvaan sekä toimeentulotuen perusosaan 
tehdyt korotukset olisivat kuitenkin Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) 
perusturvauudistusta seuraavan asiantuntijaraportin mukaan hieman parantaneet perusturvalla 
elävien taloudellista asemaan, niin suhteessa yleiseen ansiotasoon kuin yleiseen hintatasoon (THL 
2015, 111.) 
3.3 Toimeentulotukiasiakkuuksien ajallinen ulottuvuus 
 
Edellisessä luvussa hahmoteltiin teoreettisten köyhyysmallien ja toimeentulotuen välistä suhdetta 
ja todettiin toimeentulotukiasiakkuudella sekä köyhyydellä olevan selkeitä yhteyksiä, mutta 
samalla joitakin selviä eroavaisuuksia, minkä johdosta näitä käsitteitä ei voida pitää toistensa 
synonyymeinä. Toimeentulotukiasiakkaiden elinolotutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, että 
toimeentulotuki on merkittävä taloudellisen ja sosiaalisen huono-osaisuuden ilmapuntari ja 
erityisesti toimeentulotukiasiakkuuden pitkittyessään voidaan puhua perustellusti 
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toimeentulotukiköyhyydestä tai yksinkertaisesti vain köyhyydestä. (Heikkilä 1991; Ritakallio 1991, 
143.) Tuloköyhien osuuden kasvaessa toimeentulotukea saaneiden kotitalouksien joukossa 1990-
luvulta 2000-luvulle siirryttäessä on vain vahvistanut tätä käsitystä (Kuivalainen & Sallila 2013; 
Ahola & Hiilamo 2013,11; Kangas & Ritakallio 2008). 
Köyhyyttä ja toimeentulotukea tarkastelleita tutkijoita on kiinnostanut huono-osaisuuden 
paikantumisen ja hyvinvointipuutteiden kasautumisen lisäksi se, kuinka pysyväisluonteista köyhyys 
on ollut esimerkkitapauksien kohdalla. Voidaan nimittäin olettaa, että lyhytaikainen 
köyhyyskokemus on sosiaalisena tilanteena yksilölle selvästi lievempi koettelemus kuin 
pitkäkestoinen tai suorastaan pysyväisluonteinen syrjäytymien köyhyysrajan alapuolelle.  
Köyhyyden ja samalla köyhyyttä lieventävien yhteiskuntapoliittisten interventioiden kannalta on 
merkittävää se, ovatko yhteiskunnan köyhät pysyväisluonteisesti samoja henkilöitä vai tapahtuuko 
yhteiskunnan tulonrakenteessa aitoa liikkuvuutta, jolloin köyhät ovat pikemminkin ajoittain 
vaihtuvia henkilöitä.  
Pitkäkestoisen köyhyyden tai toimeentulotukitarpeen kasautumisen voidaan katsoa kertovan 
myös yhteiskunnan rakenteellisesta polarisoitumisesta, jos huono-osaisuus paikantuu selkeästi 
tietylle väestöryhmälle (Haapola 2004, 29).  Kun toimeentulotuki on lähtökohtaisesti rakennettu 
tilkitsemään ensisijaisen sosiaaliturvajärjestelmän aukkoja ja siten tuen tarpeen on tarkoitettu 
olevan lyhytaikainen, voidaan sosiaalihuollon ja koko sosiaaliturvajärjestelmän toimivuutta 
arvioida myös siltä kannalta, miten hyvin järjestelmä kykenee ehkäisemään tällaisen 
pitkäkestoisen tuen tarpeen syntymisen (emt, 31-32). Köyhyyden pitkittäisellä ulottuvuudella on 
nähty myös yhtymäkohtia hyvinvointivaltion ja työmarkkinoiden rakenteeseen sekä erilaisten 
perheinstituutioiden erityispiireisiin: pitkäaikaisella köyhyydellä ja hyvinvointivaltion koolla on 
havaittu negatiivinen korrelaatio. Toistuvaisköyhyyden ja voimakkaan tai heikon hyvinvointivaltion 
välillä ei tällaista riippuvuutta ole kuitenkaan havaittu (Moisio 2004, 344.) 
THL:n toimeentulotukea koskeva tilastointitapa ottaa huomioon toimeentulotuen saannin keston 
laskemalla yhteen kotitalouksien saamat toimeentulotukikuukaudet vuoden ajalta. 
Toimeentulotukitutkimuksessa tällaista  tarkastelumallia kutsutaan yleisesti poikkileikkaus- tai 
varantomalliksi. (Haapola 1997, 41-42).   




Kuvio 2 Toimeentulotukiasiakkuuksien kesto kuukausina (%) vuosina 1990-2013 (THL 2014) 
 
Yllä olevassa kuviossa (Kuvio 2) on esitetty toimeentulotuen asiakkuudet niiden keston mukana 
THL:n käyttämien luokittelujen mukaan (THL 2014). Pylväsdiagrammeissa on lyhyet 1 kuukauden 
asiakkuudet kuvattu kuvion alareunassa ja 10-12 kuukauden asiakkuudet aivan kuvion 
yläreunassa. 
Kuviosta 2 käy ilmi kuinka toimeentulotuen asiakkuuksissa erityisesti pitkäaikaiset asiakkuudet (10-
12 tukikuukautta kalenterivuodessa) ovat kasvaneet vuodesta 1990 alkaen. Vastaavasti 
lyhytaikaisten, varsinkin pelkästään yhden tukikuukauden kestävien asiakkuuksien osuus kaikista 
asiakkuuksista on laskenut. Silti edelleen vuonna 2013 yli kolmannes asiakkuuksista kesti 
korkeintaan 3 tukikuukautta yhden tarkasteluvuoden aikana. Pitkäaikaisasiakkuuksien suuri osuus 
kaikista asiakkuuksista näyttäisi myös jääneen pysyväksi ilmiöksi, eikä yleinen 
toimeentulotukiasiakkuuksien määrän laskeminen 2010 mentäessä ole samassa suhteessa 
vähentänyt pitkäaikaisasiakkuuksien osuutta. (Kauppinen, Moisio & Mukkila 2013, 38-39; Ahola & 
Hiilamo 2013, 111.) Kauppinen, Moisio & Mukkilan (2013) toimeentulotuen uusimisriskiä ja 
toistuvuutta tarkastellusta tutkimuksesta käy mm. ilmi kuinka uusien toimeentulotukiasiakkaiden 
määrä alkoi laskea vuoden 1995 jälkeen, mutta vanhojen – jo aiemmin asiakkuuteen tulleiden 
asiakkaiden määrä jatkoi kasvuaan vuoteen 1998 saakka. Toimeentulotukea ainakin kolmena 
vuotena peräkkäin saaneiden osuus kaikista toimeentulotukitalouksista kasvoi 1990-luvulla 35 





















Toimeentulotukiasiakkuuksien pidentyminen on ajoittain herättänyt myös 
hyvinvointivaltiokriittistä keskustelua tukiriiippuvuudesta, jolloin selityksenä kasvaneisiin 
toimeentulotukiasiakasmääriin ja pitkittyneisiin asiakassuhteisiin on pidetty liian anteliasta 
hyvinvointivaltiota sekä sen vastikkeettomia etuusjärjestelmiä. Tällaisten keskustelujen yhteydessä 
on myös usein nostettu esille ajatus toimeentulotuen vastikkeellisuudesta ja kytkemisestä 
johonkin työtoimintaan tai työvelvoitteeseen  (Ritakallio 1991; Heikkilä 1990; Julkunen 2001, 186-
187; Haapola 1999, 45; STM 2015). 
Pelkästään toimeentulotuen vuositilastoihin perustuva tarkastelua on pidetty puutteellisena sen 
johdosta sillä tarkastelutapa ei anna riittävän kattavaa kuvaa ilmiön eli 
toimeentulotukiasiakkuuden toistuvuudesta: yksittäinen asiakas voi esimerkiksi tilastoitua 
saaneeksi 8 kuukautta toimeentulotukea yhden kalenterivuoden aikana. Tällainen kahdeksan 
kuukauden tukijakso voi periaatteessa tarkoittaa yhtä kestoista asiakkuutta, joka on alkanut 
tammikuussa ja päättynyt elokuussa, tai esimerkiksi kahta neljän kuukauden tukijaksoa, jonka 
välissä on neljän kuukauden tauko asiakkuudessa. Samoin asiakkuus voi jatkua tarkasteluvuoden 
jälkeen tai asiakkuus on alkanut jo ennen tarkasteltavaa kalenterivuotta. (Haapola 1999, 49.)  
Sosiaalipoliittisesti on yhtä lailla kiinnostavaa havainnoida asiakkuuksien kokonaiskeston lisäksi 
asiakkuuksien jaksottaisuus ja toistuvuus: Kauppila, Moisio & Mukkila (2013) ovat 
toimeentulotukiasiakkuuksia koskevassa selvityksessään pyrkineet tarkastelemaan asiakkuuksien 
toistumista yksittäisillä kotitalouksilla laatimalla pitkiä useiden vuosien mittaisia seuranta-
asetelmia pyrkien tätä kautta hahmottamaan ns. ”toistuvuusasiakkaita”. Oletuksena on ollut että 
yhtä lailla asiakkuuksien toistuvuus kertoo jotain yksilön tai kotitalouden sosiaalisesta asemasta ja 
köyhyysriskistä. (emt, 2013). 
Pitkittäistutkimuksissa tutkijat ovat usein pyrkineet valitsemaan havaintokohteiksi sellaiset 
kotitaloudet, jotka ovat tulleet ensimmäisen kertaa toimeentulotuen asiakkaiksi. Tällä tavoin 
esivalitsemalla havaintoyksiköt on pyritty rakentamaan kohortti-tutkimusasetelma ja välttää, että 
aikaisempi asiakkuus tai sen taustalla vaikuttavat mahdolliset piilevät tai tiedossa olevat syyt 
vaikuttaisivat varsinaiseen kohdejakson tarkasteluun.  Uudelle asiakkuudelle ei sinällään näyttäisi 
muodostuneen vakiintunutta määritelmää tutkimuskirjallisuudessa: eri lähteissä uudella 
asiakaskotitaloudella on tarkoitettu sellaista asiakaskotitaloutta, joka ei ole ollut toimeentulotuen 
asiakkaana tarkasteluajankohtaa edeltävänä vuonna. Joissain tutkimuksissa tämä asiakkuutta 
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edeltävä rajaava aika on ollut pidempikin: Elina Aholan ja Heikki Hiilamon (2013) 
kaupunkiköyhyyttä koskevassa tutkimuksessa uusiksi asiakkaiksi oli esimerkiksi määritelty sellaiset 
kotitaloudet tulivat tarkastelujakson aikana asiakkuuteen, mutta joille ei oltu myönnetty 
toimeentulotukea vuonna 1990 tai sen jälkeen (Ahola & Hiilamo 2013, 113.)  
Kauppinen, Moisio & Mukkilan (2013) tutkimuksissa uusiksi asiakkaiksi tulkittiin sen sijaan sellaiset 
toimeentulotuen piiriin tulleet asiakkaat, joille ei oltu myönnetty toimeentulotukea edellisenä 
kalenterivuotena (Kauppinen, Moisio & Mukkila 2013, 42.)  
Suomessa toimeentulotuen kestoa ovat tutkineet paitsi suomalaiseen hyvinvointivaltiossa 
syntyvään köyhyyteen keskittyneet tutkijat (Heikkilä 1990; Ritakallio 1991) myös varsinaista 
toimeentulotuen tutkimusta kehittäneet tutkijat, joista on mainittava erityisesti tässäkin 
tutkielmassa laajalti siteerattu Ilkka Haapola (2004) sekä Pasi Moisio (2004), joista jälkimmäinen 
on tehnyt myös köyhyyden pitkittäisanalyysejä. 
Toimeentulotuen pitkittäistutkimus on lainannut tutkimusmenetelmänsä köyhyystutkimuksen 
piirissä, jossa on pyritty selvittämään kuten toimeentulotukiasiakkuuksien osaltakin sitä, kuinka 
kauan ajallisesti havaittu ilmiö (köyhyys / toimeentulotukiasiakkuus) kestää se, mikä on ilmiön 
todellinen prevalenssi eli esiintymisen yleisyys väestössä (Haapola 2004, 30).  
Tutkimustavan lähtökohtina ovat olleet toimeentulotukiasiakkaita koskevat pitkittäisaineistot, 
joiden avulla on pyritty hahmottamaan liikkuvuutta kahden eri asiantilan – asiakkuuden ja ei-
asiakkuuden välillä. Toimeentulotuen dynamiikka on kuvattavissa, mikäli tiedossa on a) 
tukijaksojen kesto, b) tukijaksojen toistuvuus sekä c) tukijaksojen jakautuminen väestössä (Parpo 
& Moisio 2006, 122). 
Ilkka Haapolan ja Pasi Moision käyttämä tutkimusote perustuu alun perin yhdysvaltalaisten David 
M Ellwood & Mary Jo Banen (1983) tutkimusta, jossa seurattiin pitkittäisotoksella köyhien 
kotitalouksien liikkumista köyhyysrajan alanpuolelle ja sieltä pois. Ellwood & Banen havainnon 
mukaan vastoin yleistä käsitystä vain osa köyhistä vietti tutkimusajan köyhyysrajan alapuolella. 
Vaikka yleinen köyhyysaste pysyikin varsin vakaana, oli köyhyydelle pikemminkin tyypillistä 
liikkuvuus köyhyysrajan ulko- ja sisäpuolella sekä köyhyysjaksojen ajoittainen toistuvuus tai 
lyhytaikaisuus. (Ellwood & Bane 1983). Köyhät kotitaloudet eivät tämän johdosta olleet kahtena 
eri ajanjaksona samoja kotitalouksia vaan eri kotitaloudet saattoivat vaihtaa paikkaa keskinäisessä 
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tulonjaossa. Keskeistä tälle ”dynaamiseksi köyhyyskäsitykseksi” nimetyllä näkökulmalla onkin 
tarkastella kotitalouksien liikettä tulonjakoasteikolla sekä köyhyysrajan tuntumassa.  
Dynaamista tutkimusotetta on sovellettu myös eurooppalaisessa kontekstissa ja sosiaaliavustusta 
koskevissa asiakkuustutkimuksissa. Suomessa Ilkka Haapola on käyttänyt mallinaan suomalaista 
paljolti Stephan Leibfriedin tutkimusryhmän saksalaista sosiaaliavustusjärjestelmää koskevaa 
tutkimusta  (Haapola 2001, 27) Haapolan toimeentulotuen rekisteriaineistoista rakennettuun 
pitkittäisotokseen perustuva tutkimus tarkasteli vuosina 1990-1992 toimeentulotukea saaneita 
asiakastalouksia. Haapolan tutkimuksessa muodostettiin aluksi paneeliotos, joka muodostui 18-
vuotta täyttäneistä toimeentulotukea ensimmäisen kerran saaneista toimeentulotukiasiakkaista ja 
seurattiin sitten otokseen valittujen asiakastalouksien asiakkuuksien kehitystä tutkimusjakson 
aikana. Toimeentulotukirekisteritietojen lisäksi Haapola käytti apunaan Kansaeläkelaitoksen 
etuusrekisteriä sekä Tilastokeskuksen väestötietoja taustoittaakseen varsinaista tutkimusaineistoa 
(emt, 28-29.) 
Haapolan tutkimuksen tavoitteena oli selvittää seuraavat tutkimuskysymykset: Kuinka pitkään 
1990-luvun alussa ensikertaa toimeentulotuen piiriin tulevat asiakkaat saivat toimeentulotukea 
kun tarkastelukohteena oli useamman vuoden tarkasteluperspektiivi eikä yksittäisen 
kalenterivuoteen tai sitä lyhyempää koskeva tarkastelujakso? Kuinka yleistä toimeentulotukeen 
turvautumineen oli 1990-luvun alkupuolella ja kuinka laajaa joukkoa toimeentulotuki kosketti ja 
kuinka moni tuenhakijoista pystyi 1990-luvun vaikeissa työllisyys- ja taloudellisissa oloissa 
selviytymään ongelmistaan ja kuinka monen ongelmat kasautuivat tai pitkittyivät?  (Haapola 2004, 
15.)  
Tutkimuksessaan Haapola rakensi erityiset indikaattorit kuvaamaan toimeentulotuen kestoa ja 
toistuvuutta: toimeentulotuen nettokestolla Haapola tarkoitti toimeentulotukikuukausien 
kokonaismäärää kotitalouden osalta, bruttokestolla tarkoitettiin ensimmäisen otosvuoden aikana 
havaitun tukijakson ja viimeisen havaitun asiakkuusvuoden välinen aika. Toimeentulotuen 
intensiteetillä tarkoitettiin tukikuukausien määrä tarkasteluvuoden aikana ja kuinka yhtäkestoisesti 
asiakas on saanut toimeentulotuen bruttokestolla mitatun asiakkuusjakson aikana. 




Haapolan (2004) suorittaman toimeentulotuen dynamiikkaa koskevan tutkimuksen keskeinen 
havainto oli se, että ainakin lama-vuosina 1990-1992 toimeentulotukeen joutui turvautumaan 
huomattavasti suurempi joukko ihmisiä kuin mitä perinteiset (esim. Stakesin) toimeentulotukea 
koskevat tilastot antoivat ymmärtää. Haapolan mukaan samanlainen ilmiö on ollut havaittavissa 
myös Ruotsissa sikäläiseen viimesijaiseen toimeentuloturvajärjestelmässä (emt, 64.). 
Toimeentulotuen prevalenssia eli toimeentulotuen yleisyyttä  koskevassa analyysissään Haapola 
päätyy tulokseen, jonka mukaan toimeentulotuki kosketti noin 20 % väestöstä. Toimeentulotuen 
saannin todennäköisyys oli Haapolan mukaan sitä suurempi mitä nuoremmasta henkilöstä oli 
kysymys ja korkeimmillaan oli jopa 50 % kun tarkastelun kohteena oli nuori mahdollinen ikäluokka 
eli 21-24-vuotiaat asiakastaloudet (emt, 49-50.) 
Toimeentulotuen keston osalta Haapolan tutkimus osoitti kuinka pitkittäisotoksissa havainnoituina 
lyhytaikaiset toimeentulotukiasiakkuudet ovat selvästi yleisempiä kuin mitä tavanomaiset 
poikittaisotokset kuten yhden kalenterivuoden mittaiset otokset antaisivat aluksi ymmärtää (emt, 
49.)  
Toimeentulotuelle oli kuitenkin ominaista toistuvuus mikä ilmeni korkeana bruttokestona: 
samoille toimeentulotukitalouksille kertyi useita tukijaksoryppäitä vaikka yksittäisen tukijakson 
kesto olikin keskimäärin vain 3,5 kuukautta vuodessa. Haapola kiteytti tuloksien pohjalta 
asiakasuratyypit, joiden mukaan 1990-luvun uusista tuensaajista vajaan kuudennesosan (15 %) 
muodostivat pistäytyjät, jotka saivat yleensä kertaluonteisesti avustusta eivätkä palanneet 
myöhemmin tarkastelujaksolla asiakkuuden. Muita lyhytaikaisia toimeentulotukitalouksia oli 20 %  
Toistuvasti toimeentulotuen piiriin palanneita, epäsäännöllisesti mutta suhteellisen pitkään tukea 
saaneita kotitalouksia oli 50 %  kun pitkäaikaisesti toimeentulotukea saaneita talouksia oli loput 15 
% Toistuvaisasiakkaille oli Haapolan mukaan myös kuvainnollista, että he elivät usein hyvin lähellä 
toimeentulotuen rajaa vaikka varsinaisten tukijaksojen välillä saattoi olla pitkiäkin ajanjaksoja 
(emt, 51.)  
Toimeentulotukiasiakkuuksien alueellisen näkökulman osalta Haapola päätyi näkemykseen, jonka 
mukaan tarkasteltavan alueen (tutkimusaineistossa 10 kaupunkimaista kuntaa) yleisellä 
työllisyystilanteella oli merkittävä vaikutus toimeentulotukiasiakkuuksien kehittymiseen: mitä 
parempi työllisyystilanne oli tutkimusaineiston asiakkaiden paikkakunnalla, sitä paremmin myös 
toimeentulotukiasiakkaat menestyivät työmarkkinoilla. Asuinkunnan työllisyystilanne ei 
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kuitenkaan ennustanut kovinkaan hyvin toimeentulotukiasiakkuuksien kestoa sillä Haapolan 
mukaan työllisyystilanne oli vain yksi asiakkuuteen vaikuttava tekijä: Pääkaupunkiseudun 
toimeentulotukiasiakkuuksien kohdalla toimeentulotukiasiakkuuksien pitkäaikaistumisriski oli 
suurempi kuin mitä alueen työllisyystilanne antoi olettaa. Taustalla vaikuttivat Haapolan mukaan 
erityisesti pääkaupunkiseudun muita kuntia korkeammat asumiskustannukset (emt, 58-59.) 
Antti Parpo ja Pasi Moisio (2006) ovat myöhemmin jatkaneet toimeentulotuen dynamiikan 
tutkimusta ja käyttäneet Ilkka Haapolan (2004; 1999) tutkimusaineistoa ajallisesti pidempää otosta 
toimeentulotukiasiakkuuksien osalta. Samalla Parpo ja Moisio ovat kyenneet havainnoimaan sitä, 
miten toimeentulotukiasiakkuuden dynamiikka on muuttunut lamavuosien jälkeen kun 
taloudellinen tilanne ja työllisyystilanne on olennaisesti muuttunut. Parpo ja Moisiolla oli 
käytettävissään Stakesin toimeentulotukitilastot vuosilta 1992-2003, josta tutkijat rakensivat 
paneeliasetelman asiakkuuksien pitkien asiakasurien tarkastelua varten. Tutkijat pyrkivät mm. 
laskemaan aineistosta väestön keskimääräisen toimeentulotukiriskin sekä arvioida sitä kuinka 
todennäköistä on, että tuen tarve uusiutuu – siis kuinka suuri on toimeentulotuen uusiutumisriski. 
Parpo ja Moisio havaitsivat saman toimeentulotukiasiakkuuksien kestoa koskevan ilmiön kuten 
Haapola tutkimuksessakin (Haapola 2004, 49) havaitsi, että suurin osa asiakkuuksista oli luonteelta 
lyhytaikaisia säilyttäen tilapäisen luonteensa (Parpo & Moisio 2006, 123-124). Tutkijat kuitenkin 
huomauttivat, että myös pitkäaikaisesti toimeentulotukea saaneiden suhteellinen osuus on 
huomattava. Parpo ja Moision mukaan on jossain määrin nähtävät, että kasvavalle osalle väestöä 
toimeentulotuesta on tullut pysyvähkö tulonlähde (emt, 124.)  
Parpo ja Moision (2006) aineiston mukaan väestön osalta toimeentulotukea sai tutkijoiden 
mukaan vuosien 1993-1997 aikana yhteensä 840 000 kansalaista, mikä on 22 % koko 
aikuisväestöstä. Tätä myöhemmin 1999-2003 toimeentulotukea sai enää 645 000 kansalaista eli 16 
% aikuisväestöstä (emt, 126). 
Toimeentulotuen uusiutumisriskiä arvioitaessa Parpo ja Moisio (2006) havaitsivat, että 
toimeentulotuen saaminen tutkimusjakson aikana lisää selvästi toimeentulotuen saamista myös 
tutkimusjakson muuna ajankohtana: tutkijoiden mukaan esimerkiksi vuonna 1999 saatu 
toimeentulotuki nostaa yli nelinkertaiseksi riskin (0,44) saada toimeentulotukea myös vuonna 
2003 kun todennäköisyyttä verrataan koko väestön yleiseen riskiin (0,08). (emt, 124.) 
Toimeentulotuen uusiutumisriski laskee kuitenkin vuosittain alenevana sarjana. Uusiutumisriskissä 
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ei Parpo ja Moision mukaan ole kuitenkaan tapahtunut merkittävää muutosta 1990-luvun 
alkuvuosien lukemista, mutta uusiutumisriski näyttäisi kasvaneen 1980-luvun lukemista (emt, 
125.) 
Hyvin pitkien toimeentulotukiasiakkuuksien kohdalla Parpo ja Moisio (2006) havaitsivat, että yli 
vuoden kestävien asiakkuuksien määrä on kasvanut reilussa kymmenessä vuodessa yli 
kolmenkertaiseksi: tutkijat ovat laskeneet ne taloudet, jotka ovat saaneet kalenterikuukauden 
aikana täydet 12  kuukautta saaneiden osuudet asiakkaista ja sen jälkeen taloudet jotka ovat 
saaneet toimeentulotukea vielä seuraavanakin vuonna koko kalenterivuoden yhtä kestoisesti: 
vuonna 1992 toimeentulotukea sai koko kalenterivuoden aikana 11,4 % kaikista tuensaajista ja 
tästä joukosta sai toimeentulotukea myös seuraavana vuonna 1993 yhteensä 6,4 % tuensaajista. 
Vuonna 2003 samat osuudet olivat ensimmäisen vuoden osalta 26,10 % asiakkaista ja toisen 
vuoden osalta 15,6 % (emt, 125-126.)  
Parpo ja Moison (2006) mukaan tämä kuvastaa hyvin sitä ristiriitaista ja osin polarisoituvaa 
kehitystä toimeentulotukiasiakkuuksien osalta. Samalla kun kokonaisuudessaan toimeentulo-
tukiasiakkuuksien määrä on laskenut, on toimeentulotukiasiakkuudesta tullut tietylle 
väestönosalla selkeästi pysyvä olotila. Tutkimuksen mukaan pitkäaikaisasiakkaissa yliedustettuina 
ovat keski-ikäiset ja lähellä eläkeikää olevat aikuiset. Lisäksi toimeentulotukiasiakkuuden 
pitkäaikaisuusriski on erityisen suuri yksinasuvilla miehillä, mutta myös yksinasuvilla naisilla ja 
yksinhuoltajilla. Kuva tältä osin poikkea esim. luvussa 2.2 esitellystä vuoden 2006 
toimeentulotukea koskevan poikkileikkausaineiston muodostamasta asiakasprofiilista (ks. luku 
2.2). 
3.4 Ulkomaalaisen oikeus Suomen sosiaaliturvaan 
 
Suomalainen sosiaaliturvajärjestelmää on kuvattu yleisesti asumisperustaiseksi, sillä oikeus 
joihinkin sosiaalietuuksiin ja –palveluihin määrittyy ensisijassa maassa tapahtuvan 
pysyväisluonteisen oleskelun kautta. Lisäksi osa tästä oikeudesta määrittyy yksilön työhistorian 
kautta. Asumisperusteiseen sosiaaliturvaan kuuluvat muun muassa asumistuki, lapsilisät ja muut 
Kansaneläkelaitoksen myöntämät sosiaaliturvaetuudet. Lisäksi asumisperusteiseen sosiaaliturvaan 
kuuluvat kuntien tarjoama sosiaali- ja terveydenhuolto tietyin rajoituksin. Työperusteiseen 
sosiaaliturvaan kuuluvat sen sijaan työeläkkeet ja erilaiset ansioihin suhteutetut etuudet kuten 
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työttömyyskassojen myöntämä ansiosidonnainen työttömyysturva. (Kiuru 2014, 11-12.) 
Maahanmuuttajan näkökulmasta suomalainen sosiaaliturvajärjestelmä onkin varsin neutraali eikä 
aseta maahanmuuttajaa lähtökohtaisesti erilaiseen asemaan suhteessa esimerkiksi kantaväestöön. 
Perustuslain sosiaalisia perusoikeuksia ja oikeutta sosiaaliturvaan määrittävä § 19 myöskään 
mainitse mitään suomen kansalaisuudesta: oikeus sosiaaliturvaan koskee kaikkia niitä, jotka eivät 
voi työllään, ammatillaan tai muulla elinkeinollaan turvaamaan omaa toimeentuloaan. 
(Perustuslaki 1999/731.) 
Käytännössä oikeudesta Suomen sosiaaliturvaan määritellään Laissa asumiseen perustuvan 
sosiaaliturvalainsäädännön soveltamisesta (Laki asumisperusteisen sosiaaliturvalainsäädännön 
soveltamisesta 1999/1573). Laissa määritellään muun muassa asumistukeen, kansaneläkkeeseen, 
lapsilisään liittyviä ehtoja, jotka huomioidaan Suomeen muuttaneiden henkilöiden osalta. 
Sosiaaliturvaoikeutta ratkaistaessa huomioidaan muun muassa se onko henkilö syntyperäinen 
Suomen kansalainen, onko hänelle myönnetty oleskelulupa pakolaisaseman, toissijaisen suojelun 
tai humanitäärisen suojelun perusteella. Myös henkilön perhesuhteilla sekä voimassa olevalla 
työsopimussuhteella on merkitystä sosiaaliturvaoikeutta päätettäessä 
Turvapaikanhakijoita tai opiskelijoita ei kuitenkaan lain mukaan tulkita pysyväisluonteisesti 
Suomessa asuviksi eikä heidän katsota pääsääntöisesti kuuluvan Suomen sosiaaliturvaan (Laki 
asumisperusteisen sosiaaliturvalainsäädännön soveltamisesta 1999/1573.)  Turvapaikanhakijoiden 
sosiaaliturva on kuitenkin vähimmäisturvan osalta määritelty muualla lainsäädännössä (Laki 
kansainvälistä suojelua hakevan vastaanotosta sekä ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja 
auttamisesta 2011/746.) 
Euroopan Unionin kansalaiset muodostavat oman ryhmänsä Suomen sosiaaliturvajärjestelmässä, 
joskin sitä ei ole määritelty selkeästi yksittäisessä lainkohdassa. Euroopan Unionin kansalaisilla on 
Unionin kansalaisuuden myötä vapaa liikkumis- ja oleskeluoikeus Suomessa. Lisäksi Unionin 
kansalaisilta ei edellytetä työlupaa tai muuta perustelua oleskelun osalta. Lähtökohtana on, että 
Unionin kansalaisella on oikeus hakea työtä Suomesta kolmen kuukauden ajan ilman erillistä 
ilmoitusta, jonka jälkeen hänen tulee rekisteröityä poliisille ja vahvistaa oleskelunsa Suomessa. 
Unionin kansalaisella on oikeus tämänkin jälkeen oleskella Suomessa, kunhan hän kykenee 
osoittamaan kykenevän huolehtimaan omasta toimeentulostaan. (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2013, 52-53).  
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Toimeentulotukea voidaan myöntää myös tilapäisesti Suomessa oleskelevalle – myös Euroopan 
Unionin kansalaiselle mikäli kyseessä on akuutti ja lyhytkestoinen toimeentulotuen tarve. 
Lainsäädännössä ei ole kuitenkaan määritelty rajaa tuen tarpeen tilapäisyydelle. (Sosiaali- ja 
terveysministeriö 2013,  53-56.) 
Oikeus Suomen sosiaaliturvaan voidaan saavuttaa myös työskentelemällä tai harjoittamalla täällä 
elinkeinoa vähintään 4 kuukauden ajan. (Laki asumisperustaisen sosiaaliturvajärjestelmän 
soveltamisesta 3b §). 
Kysymys Euroopan Unionin kansalaisten oikeudesta toimeentulotukeen ja Suomen sosiaaliturvan 
nousi julkisuuteen vuonna 2013 kun Helsingin kaupungin sosiaali- ja terveystoimi raportoi 
virolaisten toimeentulotuen hakijoiden määrän kasvusta (Lotila 2013). Helsingissä kuten 
muuallakin Etelä-Suomessa asuu paljon Virosta Suomeen muuttaneita ja Suomessa 
työskennelleitä, jotka tuolloin 2010 –luvun alussa taloudellisen taantuman oloissa joutuivat 
turvautumaan myös toimeentulotukeen.  
Viron maantieteellinen läheisyys ja maan liittyminen Euroopan Unioniin ja myöhemmin Euroopan 
Unionin Schengen -alueeseen, ovat johtaneet siihen että Viron ja Suomen työmarkkinat ja 
yhteiskunnat kietoutuneet tiiviisti toisiinsa. Esimerkiksi niin sanottu työmatka-pendelöinti eli 
matkustaminen kodin ja työpaikan välillä Suomen ja Viron valtion rajat ylittäen on erittäin 
tavallista ja sujuvaa. Sosiaaliturvaoikeuden kannalta tilanne on sikäli pulmallinen, että Suomen 
nykyinen sosiaaliturvajärjestelmä on rakennettu ensisijassa sille oletukselle, että henkilö asuu ja 
työskentelee Suomessa ja lisäksi hänen perheenjäsenensä asuvat samassa maassa. Oma 
lisämausteensa tälle on asettanut se, että Viro ja Suomi ovat harjoittaneet melko erilaista 
hyvinvointipolitiikkaa ja muun muassa sosiaaliturvan taso on selvästi parempi Suomessa kuin 
Virossa. 
Toimeentulotukea myöntäville sosiaaliviranomaisille Euroopan Unionin kansalaiset ovatkin olleet 
hallinnollisesti hankalasti määriteltävä asiakasryhmä verrattuna esimerkiksi pakolais- tai 
humanitäärisin syin maahantulleisiin henkilöihin. Suomen sosiaaliturvalainsäädäntö ei ole 
toistaiseksi määritellyt erityisen tarkasti Unioni-kansalaisen oikeutta toimeentulotukeen - tai 
vaihtoehtoisesti ilmaisten lainsäädäntö on ollut niin väljä, että se on mahdollistanut hyvin erilaisia 
tulkintoja usein vaikeissa yksittäisiä asiakkaita koskevissa tilanteissa. 
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Pakolais- ja humanitäärisin syin maahantulleet ja oleskeluluvan saaneet henkilöt ovat sen sijaan 
lainsäädännön mukaan selkeämmin oikeutettuja Suomen sosiaaliturvaan ja myös 
toimeentulotukeen eikä heidän kohdallaan edellytetä aikaisempaa työhistoriaa tai vakuutta oman 
toimeentulon turvaamisesta.  
3.5 Maahanmuuttajat sosiaaliturvan asiakkaina Suomessa ja Ruotsissa 
 
Tämän tutkimuksen kannalta kiinnostavaa ovat jo aiemmin esitellyn (Luku 2.3) Sarvimäen (2011) 
havainnot sosiaalisten tulonsiirtojen kuten asumistuen, perhe-etuuksien ja toimeentulotuen 
saantia koskevat vertailut suomalaisen kantaväestön ja maahanmuuttajaväestön välillä. Sarvimäen 
tutkimuksista käy ilmi kuinka sosiaaliturvan käyttö pääpiirteittäin laskee maassa vietettyjen 
vuosien myötä.  Tämä vahvistaisi kuvaa siitä kuinka maahanmuuttajien sijoittuminen 
työmarkkinoille etenee tietyn murrosvaiheen jälkeen ja tulotaso asettuu lähelle muuta väestöä. 
Tarkempi ryhmä- ja etuuskohtainen tarkastelu kuitenkin osoittaa joitakin mielenkiintoisia 
poikkeamia kokonaiskuvasta.  
Ensinnäkin OECD-maista ja kehittyneiden teollisuusmaiden ulkopuolelta saapuneiden 
maahanmuuttajien tilanne poikkeaa jälleen toisistaan hyvin paljon. OECD-maista muuttaneiden 
tilanne muistuttaa hyvin paljon kantaväestön tilannetta siten varsinkin työttömyysturvan, 
asumistuen ja toimeentulotuen osalta. Poikkeuksen tekevät kuitenkin perhe-etuudet, joiden saanti 
laskee selvästi suhteessa kantasuomalaisiin maassaolovuosien aikana. (Sarvimäki 2011, 678-679). 
OECD-maiden ulkopuolelta Suomeen muuttaneiden tilanne poikkeaa sen sijaan jyrkästi OECD-
maista muuttaneisiin sekä kantasuomalaisiin verrattuna: maahanmuuton alkuvaiheessa neljä 
viidestä OECD-maiden ulkopuolelta muuttaneesta saa työttömyysturvaa, mikä on noin 
kaksinkertainen osuus verrattuna esim. OECD-maista muuttaneisiin. Osaltaan tämä antaa jo 
viitteitä siitä, että missä olosuhteissa tai mistä syystä maahanmuutto on sinällään tapahtunut. 
Erityistä OECD-maiden ulkopuolelta muuttaneiden kohdalla on kuitenkin se kuinka voimakkaasti 
työttömyysturvaa ja asumistukea saavien osuus laskee OECD-maiden ulkopuolelta muuttaneiden 
kohdalla: osuus puolittuu 20 maassa vietetyn vuoden jälkeen ja on siten lähellä kantasuomalaisten 
ja kehittyneistä teollisuusmaista muuttaneiden tasoa. (Sarvimäki 2011, 679-681.) 
Annika Fosanderin (2002) tutkimuksesta kävi ilmi, että maahanmuuttajat asettuvat usein 
maahantulonsa alkuvuosina verrattain alhaisten tulonsaajaryhmien joukkoon vaikka eri 
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maahanmuuttajaryhmien kohdalla on hyvin suuria eroja. Tilastokeskuksen Suomessa vuonna 2003 
laatiman tutkimuksen mukaan maahan läntisestä Euroopasta tai Pohjois-Amerikasta 
maahanmuuttaneista sijoittuu jopa paremmin tulonjakotilastoissa kuin kansasuomalaiset. Samoin 
nämä ryhmät näyttäisivät työllistyneen paremmin kuin suomalaiset keskimäärin.  Syynä on 
todennäköisesti maahanmuuton syy - työperustaisuus, jossa henkilöllä on jo valmiiksi olemassa 
työpaikka hänen muuttaessa Suomeen. Myös mahdollinen sopeutuminen Suomen työmarkkinoille 
voi olla helpompaa, jos lähtömaa kulttuurisesti ja taloudellisesti hyvin samankaltainen läntinen 
teollisuusmaa kuin Suomikin (Pohjanpää, Paananen & Nieminen 2003). 
Maahanmuuttajien sijoittuminen tulonjakotilastoissa kantaväestöä keskimäärin alempiin 
tulonsaajaryhmiin tai heidän kokemansa työttömyys on verrattain yleisempää, on havaittu myös 
muissa maissa kuten Ruotsissa ja Yhdysvalloissa.  
Ruotsissa, jossa on Suomea merkittävästi suurempi maahanmuuttajaväestö muodostaa 
maahanmuuttajien 1 asiakkuudet yli 40 % kaikista toimeentulotuen asiakkuuksista (Socialstyrelsen 
2014, 12-13.) Maahanmuuttajien toimeentulotukiasiakkuuksien määrä kasvoi erityisesti 1990-
luvulla, jolloin myös Ruotsia kohtasi voimakas taloudellinen taantuma. Samaan aikaan myös 
maahanmuuttoväestön koostumus muuttui sillä Ruotsiin alkoi tuolloin muuttaa myös paljon 
pakolaisia ja turvapaikanhakijoita, jotka joutuivat varsinkin maahanmuuton alussa turvautumaan 
toimeentulotukeen. (Andrén & Andrén 2013,4.) 
Huomionarvoista on kuitenkin se, että toimeentulotukiasiakkaita on Ruotsissa kokonaisuudessaan 
väestöön suhteutettuna selvästi vähemmän kuin Suomessa: vuonna 2013 toimeentulotukea 9,7 
miljoonan asuakkaan Ruotsissa 228 056 kotitaloutta kun samaan aikaan Suomessa 
toimeentulotukea 245 000 kotitaloutta (Socialstyrelsen 2014, 13.) Tämä kertoo toisaalta siitä, että 
toimeentulotuella on ruotsalaisessa vähimmäisturvajärjestelmässä tuntuvasti pienempi rooli kuin 
suomalaisessa järjestelmässä, mutta myös siitä kuinka toimeentulotukiasiakkuus tarkoittaa 
todennäköisesti myös suurempaa marginalisoitumista ensisijaisesta tulonjakojärjestelmästä.  
Ruotsissa maahanmuuttajien työllistymistä ja sosiaaliturvan käyttöä on tutkinut Jörgen Hansen ja 
Magnus Lofström  (2001) pitkittäistutkimuksissaan, joissa on käytetty laajaa ruotsalaista 
paneelitutkimusaineistoa (LINDA). Aineisto on mahdollistanut maahanmuuttajien sekä 
                                                     




kantaväestön vertaamisen samanaikaisesti huomioiden joitakin tutkimushenkilöiden 
taustamuuttujia kuten ikää, sukupuolta, siviilisäätyä tai maahantulovuotta. Jörgen Hansenin sekä 
Magnus Löfströmin tutkimuskysymyksinä ovat olleet mm. se poikkeaako maahanmuuttajien 
työllisyys yleisellä tasolla (työttömyysaste) tai työttömyysjaksojen kestolla kantaväestön 
vastaavasta, jos poikkeaa, niin kuinka paljon (Hansen 2000). Toinen tutkimusteema on liittynyt 
sosiaaliturvan käyttöön ja mahdollisiin vastaavantyyppisiin eroihin maahanmuuttajaväestön ja 
kantaväestön välillä. Tarkastelun kohteena tutkijoilla oli erityisesti työttömyysturvajärjestelmä 
sekä Ruotsin toimeentulotukijärjestelmää vastaava sosiaaliavustusjärjestelmä (Hansen & Löfström 
2001). 
Hansen ja Löfströmin keskeiset havaintoja oli se, että kantaväestön ja maahanmuuttajaväestön 
välillä on selviä eroja niin työttömyysriskin kuin sen riskin osalta, että he joutuvat turvautumaan 
viimesijaiseen sosiaaliturvajärjestelmään. Hansen ja Löfströmin (2001) mukaan 
maahanmuuttajaväestöllä on selvästi suurempi riski joutua viimesijaisen sosiaaliavustuksen piiriin. 
Ero koski niin, "pakolaisiksi" määriteltyjä maahanmuuttajia kuin "ei-pakolaisiksi" määriteltyjä 
ulkomailla syntyneiden henkilöiden kotitalouksia, mutta pakolaiset joutuivat turvautumaan 
sosiaaliavustukseen useammin kuin ei-pakolaiset (emt,  22-23.) 
 Myös Thomas Andrén ja Daniela Andrénin (2013) tutkimuksessa havaittiin maahanmuuton 
lähtömaalla olevan merkitystä toimeentulotukiriskin osalta: Pohjoismaista tai Itä-Euroopan maista 
maahanmuuttaneiden toimeentulotukiriski oli hyvin samankaltainen Ruotsissa syntyneiden 
kanssa. Sen sijaan Lähi-idästä ja muualta Euroopan ulkopuolelta muuttaneiden riski oli korkeampi. 
(Andrén & Andrén 2013, 13-14.) 
Toinen havainto koski sosiaaliavustuksen tarpeen kestoa, joka oli pakolaisilla usein pidempi kuin 
muilla vertailuryhmillä. Hansen ja Löfström osoittivat tutkimuksessaan kuitenkin, että 
maahanmuuton ajankohdalla - kuten Anikka Forsander (2002) omassa tutkimuksessaan osoitti, oli 
suuri merkitys sille miten tutkimushenkilöt näyttäytyivät sosiaaliavustuksen asiakkaina: vuosina 
1968-1975 Ruotsiin muuttaneiden maahanmuuttajien asiakkuus oli selvästi vähäisempää kuin 
1990-1996 Ruotsiin muuttaneiden kohdalla. (Hansen & Löfström 1999, 16.)  
Huomattava havainto on myös se, että Hansenin ja Löfströmin käyttämästä aineistosta kävi ilmi, 
että sekä pakolaisten ja ei-pakolaisten ryhmässä sosiaaliavustuksen piirissä olevien 
tutkimuskotitalouksien määrä oli pudonnut merkittävästi kun maahanmuutosta oli kulunut 
38 
 
riittävästi aikaa: Pakolaisten ryhmässä sosiaaliavustusten piirissä olevien osuus oli alunperin jopa 
40-50 % suurempi kuin vastaavanlaisessa kantaväestöön kuuluvassa ryhmässä. Kun tarkastelua 
jatkettiin aineiston avulla 10 vuotta, oli ero pakolaisten ryhmän ja kantaväestön välillä supistunut 
10 prosenttiin. (emt, 17.)  Hansen ja Löfströmin havainnot ovat hyvin samansuuntaisia 
suomalaisten havaintojen kanssa: erot maahanmuuttajien ja kantaväestön välillä tasoittuvat ajan 
mittaan. Andrén ja Andrénin (2013) ruotsalaistutkimuksen mukaan erot maahanmuuttajien ja 
kantaväestön välillä alkavat supistua jo neljän maassaolovuoden jälkeen (emt, 17-18).  
Maahanmuuton ajankohdalla on kuitenkin merkitystä sille miten uuden kotimaan työmarkkinat 
ottavat maahanmuuttajan vastaan. (Forsander 2002, 233; Hansen 2000, 14-15.; Linnanmäki-
Koskela 2010, 63.) 
Hansen ja Löfström (1999) pyrkivät myös selvittämään keskeiset erot sille miksi maahanmuuttajien 
ryhmät poikkesivat kantaväestön ryhmästä tai siitä mitkä tekijät yleisesti selittivät erot 
asiakkuuksille. Tutkijoiden mukaan monet taustatekijät vaikuttivat hyvin samansuuntaisesti niin 
maahanmuuttajien kuin kantaväestön ryhmissä, mutta ryhmät poikkeisivat jonkin verran 
toisistaan lähinnä sen osalta kuin voimakas taustamuuttujien vaikutus oli lopulliseen 
asiakkuusriskiin. Hansen ja Löfströmin havaintoja olivat mm. se, että ajankohdalla oli tässäkin 
tapauksessa erittäin suuri merkitys: tarve turvautua sosiaaliavustukseen lisääntyi huomattavasti 
1990-luvun alussa myös Ruotsissa työttömyyden noustessa ja se näkyi kaikissa tarkasteltavissa 
ryhmissä, mutta korostetusta maahanmuuttajien ja erityisesti pakolaisten kohdalla. (emt, 24.) 
Iällä oli myös suuri sosiaaliavustuksen kestoon siten, että iän myötä avustusjaksojen kesto piteni, 
joskin asiakkuuksien määrä väheni. (s. 29.) Tutkijoiden mukaan myös koulutuksella oli merkittävä 
vaikutus riskiin joutua sosiaaliavustuksen asiakkaaksi, mutta tässä suhteessa ryhmät erosivat 
toisistaan vaikutuksen voimakkuuden osalta: kantaväestöltä korkea-asteinen koulutus suojasi 
hyvin sosiaaliavustuksen riskiltä, mutta maahanmuuttajilla vähäisemmässä määrin, vähiten 
pakolaisten kohdalla, jossa erot olivat häviävän pieniä, jossain määrin jopa negatiivisia. (emt, 25.) 
Perherakenteen osalta kantaväestön ja maahanmuuttajien osalta ei ollut merkittävää eroa: 
kaikissa ryhmissä perheellistyminen näytti suojaavan sosiaaliavustuksen riskiltä. Myöskään 
lapsiluvulla ei ollut merkittävää vaikutusta avustusriskiin. (emt, 25.) 
Suomessa ei ole tehty toimeentulotukea koskevia yhtä laajoja tutkimuksia, joissa olisi vertailtu 
maahanmuuttoväestön tai kantaväestön välisiä eroja. Annika Forsanderin (2002) laajassa 
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tutkimuksessa tarkasteltiin myös sosiaalisten tulosiirtojen osuutta maahanmuuttajaväestöllä, 
mutta tulonsiirrot koskivat verotettavia tulonsiirtoja eli viimesijaiseen toimeentulotukeen nähden 
ns. ensisijaisia sosiaaliturvaetuuksia. Forsanderin mukaan maahanmuuttajilla, kuten myös 
kantaväestöön kuuluvilla tulosiirtojen taso ja osuus kokonaistaloudesta heijastelee heidän 
asemaansa työmarkkinoilla ja tulonjakotilastossa. Epävakaa työmarkkinaura tai työttömyys lisää 
sosiaaliturvan käyttöä niin kantaväestön kuin maahanmuuttajaväestönkin osalta. (Forsander 2002, 
198-199.) 
Tutkimuksesta kävi mm. ilmi kuinka noin puolet (47 %) oli saanut työttömyysturvapäivärahaa 
vuonna 1997. Muita työttömyysturvaa vastaavia verotettavia sosiaaliturvaetuuksia (lähinnä 
kotihoidontuki, sairaspäiväraha tai eläke) oli saanut vielä noin 20 %, jolloin sosiaalietuuksien 
piirissä olisi ollut 61 % maahanmuuttajista. (Forsander 2002, 199.) Eri maahanmuuttajaryhmien 
välillä oli kuitenkin jälleen huomattavia eroja. Samoin maahanmuuttovuodella oli merkitystä: 
aikaisemmin vuosina 1989-1990 maahanmuuttaneiden tulonsiirtojen osuus suhteutettuina 
ansiotuloihin oli pienempi kuin myöhemmin maahantulleilla tai vähemmän aikaa Suomessa 
asuneilla (Forsander 2002, 199-200.)  
Annika Forsander kuitenkin huomauttaa, että maahanmuuttajat ovat omalla tavallaan myös 
sosiaaliturvan asiakkaina huono-osaisemmassa asemassa kuin kantaväestö johtuen lähinnä 
epävakaasta työhistoriasta: monella maahanmuuttajalla ei ole epävakaan työuran johdosta 
oikeutta ansioperustaiseen sosiaaliturvajärjestelmään. Maahanmuuttajien joukossa oli Forsander 
aineistossa myös paljon niitä, joilla ei ollut lainkaan työhistoriaa, joka olisi kerryttänyt oikeutta 
ansiosidonnaisiin etuuksiin. Sen johdosta onkin hyvin oletettavaa, että maahanmuuttajat ovat 
Suomessa kuten Ruotsissakin suhteellisesti yliedustettuina ns. viimesijaisissa  
toimeentuloturvajärjestelmissä. (emt, 201-202.)  
Viimesijaisen toimeentuloturvajärjestelmän, toimeentulotuen osalta on tehty kaupunkikohtaisia 
tutkimuksia, joissa on yhden kunnan alueella tutkittu maahanmuuttajien osuutta 
toimeentulotukiasiakkaista sekä yritetty kuvata maahanmuuttaja-asiakkaiden ominaispiirteitä 
taustamuuttujien kautta. Tutkimukset tai selvitykset ovat pääsääntöisesti perustuneet 
rekisteriaineistoihin ja niistä tehtyihin poimintoihin.  
Suvi Linnanmäki-Koskela (2009) on mm. tutkinut Helsingin kaupungin sosiaaliviraston 
toimeentulotuen maahanmuuttaja-asiakkaita tukeutuen sosiaaliviraston toimeentulotukea 
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koskeviin rekisteriaineistoihin vuodelta 2007 sekä Helsingin kaupunkia koskeva väestötilasto 
samalta ajanjaksolta. Linnanmäen artikkelissa on mm. pyritty tarkastelemaan 
maahanmuuttajaväestön osuutta asiakaskunnasta sekä toimeentulotukea saavien talouksien 
osuutta maahanmuuttajaväestöstä. Lisäksi artikkelissa pyritään hahmottamaan maahanmuuttaja-
asiakkaisiin liittyviä erityispiirteitä esimeriksi perherakenteen osalta. (Linnanmäki-Koskela 2009.) 
Linnanmäki-Koskelan keskeisiä havaintoja oli mm. se, että maahanmuuttajaväestö on erittäin 
selvästi yliedustettuina toimeentuloasiakkaissa: vuonna 2007 vieraskielisen (ei-suomi tai ruotsi) 
väestöosuus oli väestötietojen mukaan 8 % kun toimeentulotukiasiakkaissa osuus oli 20 % eli 2 ½ -
kertainen. Toimeentulotukitalouksien osuus vieraskielisessä väestössä oli myös selvästi korkeampi 
kuin kantaväestöllä: noin kolmannes (27 %) kun koko väestöstä toimeentulotukiasiakkaita on ollut 
noin 10 %. (Linnanmäki-Koskela 2009,147.) Hyvin samantyyppisiin tuloksiin päätyivät myös 
Verhola ja Tervo (2013) omassa tutkimuksessaan, joka perustui myös Helsingin kaupungin sosiaali- 
ja terveystoimen tuottamiin toimeentulotukea koskeviin asiakasrekisteriaineistoihin. Verhola ja 
Tervon tutkimuksessa huomionarvoista oli se kuinka paljon eri maahanmuuttajaryhmät 
poikkesivat toisistaan toimeentulotuen käytön tai siihen turvautumisen osalta: osalla 
maahanmuuttaryhmistä – erityisesti Afrikan ja Lähi-idän pakolaismaista tulleilla riski joutua 
toimeentulotukiasiakkaiksi oli moninkertainen verrattuna esimerkiksi kantasuomalaiseen 
väestöön. (Verhola & Terho 2013, 81-83). 
Toimeentulotukiasiakkaat poikkeavat jonkin verran perherakenteiden osalta vieraskielisen väestön 
ja äidinkielenään suomea tai ruotsia puhuvan väestön kohdalla: aineiston mukaan yksinasuvien 
miesten osuus on suurempi suomea tai ruotsia puhuvan väestön kohdalla kuin vieraskielisen 
väestön kohdalla. Vastaavasti yksihuoltajaperheiden osuus sekä lapsiperheiden osuus oli suurempi 
vieraskielisen väestön kohdalla kuin suomea tai ruotsia äidinkielenään puhuvassa väestössä. 
Linnanmäki huomauttaa, että vieraskielisessä väestössä on erityisesti sellaisia perheitä, joissa on 
yli 3 huollettavaa lasta. (Linnanmäki-Koskela, 148.) 
Kun eri perhetyyppejä tarkastellaan väestöryhminä ja toimeentulotukiasiakkuuksien osuutta 
kyseisestä väestöryhmästä havaitaan yksinasuvien talouksien kohdalla kuitenkin melko selkeä ja 
dramaattinenkin ero vieraskielisen väestön ja kotimaisia kieliä puhuvan väestön välillä: 
Linnanmäen aineiston perusteella peräti 80 % yksinasuvista, vieraskielisistä yksinasuvista 
kotitalouksista oli ollut jossain vaiheessa vuoden 2007 aikana toimeentulotuen asiakkaana. 
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Vastaava suomea tai ruotsia puhuvan väestön osuus on alle 20 %  Ero on siis huomattava. 
(Linnanmäki-Koskela 2009, 148-149.)  
Yksinhuoltajatalouksissa ero on myös suuri, sillä vieraskielisistä yksinhuoltajatalouksista 
toimeentulotukiasiakkuuksien osuus oli myös yli 40 %  Vastaavasti Suomen kotimaisia kieliä 
puhuvien, yksinhuoltajatalouksien kohdalla osuus oli edelleen noin 20 %  Yksinhuoltajuus onkin 
yksi merkittävä toimeentulotukiriskiä nostava tekijä, mutta erityisen selkeästi se on nähtävissä 




















4 Sosiaalityön paikka toimeentulotuen ja maahanmuuton risteyksessä 
4.1  Sosiaalityön ja toimeentulotuen välinen kipeä suhde 
 
Toimeentulotuki  - tai sitä edeltäneet taloudellisen avustamisen muodot – ovat kuuluneet 
olennaisesti suomalaisen sosiaalihuollon sosiaalityön sisältöihin. Suomi muistuttaa tässäkin 
mielessä pohjoismaista mallia, jossa sosiaalityön on katsottu kuuluvan olennaisesti viimesijaisen 
toimeentuloturvan yhteyteen poiketen esimerkiksi anglosaksisista tai mannereurooppalaisista 
hyvinvointimalleista, joissa yhteiskunnallinen taloudellinen sosiaaliapu ja varsinainen sosiaalityö 
on erotettu selkeämmin toisistaan (Saikku & Kuivalainen 2013, 115.)  
Vielä 1990-luvun alussa kunnallisen sosiaalihuollon sosiaalityöntekijän perustetehtäviin kuului 
toimeentulotukihakemusten ratkaiseminen kaikille sosiaalityön asiakkaille tai toimeentulotukea 
hakeneille kotitalouksille. Myöhemmin viimeistään saman vuosikymmenen loppupuolella - 
valtaosin johtuen kasvaneista toimeentulotukiasiakasmääristä – ryhdyttiin monissa kunnissa 
eriyttämään sosiaalityön tehtäviä ja jakamaan osa toimeentulotukihakemusten käsittelystä sitä 
varten erikseen palkatuille etuuskäsittelijöille tai kanslisteille. (emt, 115-116.) 
Muutos kohti toimeentulotuen kirjallista asiointia muutti olennaisesti sosiaalityön ja 
toimeentulotuen välistä suhdetta samalla kun se myös etäännytti asiakasta tukea myöntävästä 
viranomaisesta. Osin muutoksella myös tavoiteltiin tämän kaltaista tilannetta sillä kirjallisen 
hakemusmenettelyn katsottiin paitsi nopeuttavan hakemusten käsittelyä myös edistävän 
kansalaisten välistä yhdenvertaisuutta ja vähentävän tuen hakemisen leimaavuutta. Näihin 
samoihin argumentteihin on viitattu myös Kansaneläkelaitoksen tekemissä kokeiluissa, joissa niin 
sanotun perustoimeentulotuen osuus on siirretty Kansaneläkelaitoksen ratkaistavaksi (Saikku & 
Kuivalainen 2013, 116; Kansaneläkelaitos 2016; http://www.kela.fi/perustoimeentulotuki2017. )  
Kunnallisen sosiaalihuollon sisällä toimeentulotuki keskittyi vahvasti 2000-luvulla kehittyneen 
aikuissosiaalityöksi -nimitetyn sosiaalityön alan sisälle. Aikuissosiaalityön on katsottu sisältävän 
erityisesti taloudellisen avustamiseen, mutta myös asumiseen – erityisesti asunnottomuuteen, 
sosiaaliseen kuntoutukseen, yhdyskuntatyöhön ja sosiaaliohjaukseen liittyviä teemoja. 
Aikuissosiaalityön syntymiseen liittyi osaltaan myös lastensuojelun sosiaalityön eriytyminen 
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varsinkin  suurissa kaupunkimaisissa kunnissa omaksi erityistehtäväalueeksi. (Saikku & Kuivalainen 
2013, 117; Nummela 2011, 22-23.) 
Sosiaalityön ja toimeentulotuen välistä suhdetta on osin pidetty kivuliaana ja ristiriitaisenakin, 
joskin on myös tunnustettu se tosiasia että sosiaalityö on voinut toimia taloudellisen tuen 
kontekstissa myös hyvinvointivaltion viimesijaisen huolenpidon takaajana (Juhila 2006, 162-163; 
Blomberg & Kivipelto 2012, 52 .) Toimeentulotuen myöntäminen on koettu sosiaalityön sisällölle 
vieraaksi byrokratiatyöksi, jossa korostuu ensisijassa organisaation ylhäältäpäin asettamat 
normistot ja säädökset, jotka pikemminkin suosivat persoonatonta ja tasapäistävää 
työskentelyotetta kuin yksilöllistä, asiakkaan ja työntekijän väliseen tasavertaiseen 
vuorovaikutukseen perustuvaa suhdetta (Raunio 2004, 133-136). 
Ongelmallisena on kuitenkin pidetty myös sosiaalityölle langetettuja aktivointitehtäviä, jotka ovat 
sisältäneet myös sanktiomahdollisuuden kuten mahdollisuuden alentaa toimeentulotukea, mikäli 
tuensaaja on kieltäytynyt esimerkiksi tarjotusta työ- tai koulutuspaikasta. Näkökulmasta riippuen 
aktivointipolitiikka on nähty niin huono-osaisten yhteiskunnallisena kontrolli- ja liittämisvälineenä 
kuin mahdollisuutena puuttua yhteiskunnalliseen syrjäytymiseen yksilötasolla. (Juhila 2006, 59-60; 
Raunio 2004, 63-64 ja 218-229.)  
Valtakunnallinen aikuissosiaalityön ”Valtaistus”-tutkimus onkin osoittanut kuinka 
sosiaalityöntekijät pitävät toimeentulotukea paitsi työtä raamittavana ja rajaavana tekijänä siten, 
että toimeentulotuki oli lähes poikkeuksetta asiakkaan syy tulla aikuissosiaalityön asiakkaaksi. 
Toisaalta toimeentulotuki ja mahdollisuus käyttää taloudellista avustusta huono-osaisuuden 
lievittämisen suorana välineenä pidettiin tärkeänä. (Blomberg & Kivipelto 2012,52-53.) 
 
4.2 Sosiaalitoimistosta Kelaan 
 
Oman haasteensa sosiaalityön ja toimeentulotuen väliselle suhteelle luo vuonna 2017 
toteutettava toimeentulotuen Kela-siirto, jolloin perustoimeentulotuen myöntäminen ja maksatus 
siirtyy Kansaneläkelaitoksen vastuulle (Kansaneläkelaitos 2016; 
http://www.kela.fi/perustoimeentulotuki2017.) Tuolloin toimeentulotuen myöntäminen jakautuu 
käytännössä kahdelle viranomaistoimijalle: valtakunnalliselle Kansaneläkelaitokselle ja 
kunnalliselle sosiaalihuollolle, joka vastaa edelleen täydentävän ja ehkäisen toimeentulotuen 
44 
 
myöntämisestä. Tutkijoita onkin askarruttanut se miten sosiaalityö rakentuu sen jälkeen kun 
merkittävä osa esimerkiksi aikuissosiaalityön asiakkaista saa toimeentulotuen suoraan Kelasta 
ilman välttämätöntä kontaktia sosiaalityöhön.  
Osa tutkijoista näkee toimeentulotuen Kela-siirrossa mahdollisuuksia panostaa erityisesti 
vaikuttavaan sosiaalityöhön kun mikäli kunnat jättävät uudistuksen jälkeen kuntiin riittävän 
vahvan sosiaalityön resurssin ja panostavat laaja-alaiseen sosiaalityöhön (Kivipelto 2015; 
https://www.thl.fi/fi/-/toimeentulotuen-kela-siirto-on-mahdollisuus-panostaa-vaikuttavaan-
sosiaalityohon-kunnissa).  Taloudellisen tuen siirtyessä vahvemmin Kansaneläkelaitoksen kaltaisille 
organisaatioille vapauttaisi tuolloin tilaa muulle sosiaalityölle kuten jalkautuvaa sosiaalityötä, 
yhteisötyötä ja rakenteellista sosiaalityötä (Blomberg, Karjalainen, Karjalainen, Kivipelto, 
Saikkonen ja Saikku 157.) 
Huolenaiheena on kuitenkin ollut myös pääsy sosiaalityön äärelle kun apu jakautuu 
tulevaisuudessa kahden viranomaisen välille. Kela-siirron vaikutuksia ennakoivasti arvioinut 
tutkijaryhmä huomauttaakin kuinka muutoksen yhteydessä on kannettava huolta niistä 
tuensaajista, jotka eivät osaa tai kykene hakemaan itse aktiivisesti sosiaalityön palveluita. Myös 
lisääntyvä kirjallinen asiointi ja digitaalisuus hakuprosessin yhteydessä saattaa syrjäyttää lisää 
entuudestaan huono-osaisimmassa asemassa olevia toimeentulotuen asiakkaita. (Blomberg, 
Karjalainen, Karjalainen, Kivipelto, Saikkonen ja Saikku 2016, 162-163.) 
 
4.3 Sosiaalityö maahanmuuttotyönä 
 
Suomessa maahanmuuttajien kotouttamista edistävät palvelut ovat perinteisesti kuuluneet 
työvoimahallinnolle tai viimeaikoina tarkemmin Työ- ja elinkeinohallinnolle, joka on myös 
vastannut kotouttamislakien toimeenpanemisesta (Laki kotoutumisen edistämisestä 1386/2010.) 
Suomalaisessa kotouttamispolitiikassa onkin korostunut nimenomaan maahanmuuttajien 
työllisyyden edistäminen (Forsander 2002). 
Yleisemmin suomalainen integraatiopolitiikka on noudattanut pohjoismaista universalistista 
esimerkkiä ja korostanut maahanmuuttajien yhdenvertaista asemaa yhteiskunnan jäseninä ja 
palvelujen saajina. (Anis 2008, 23; Raunio 2004, 190-191.) Sosiaalipalvelujen osalta tämä on 
periaatteessa tarkoittanut sitä, että maahanmuuttajilla on ollut samankaltainen oikeus 
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sosiaalipalveluihin mukaan lukien sosiaalityön palveluihin kuin kantaväestölläkin eikä varsinaisia 
erityispalveluja ole rakennettu maahanmuuttajille kuin tietyin poikkeuksin. 
Maahanmuuton lisäännyttyä 1990-luvulta lukien varsinkin suurin kaupunkikeskuksiin perustettiin 
erityisiä maahanmuuttajille kohdennettuihin sosiaalipalveluihin, joiden tehtävänä oli tukea 
maahanmuuton alkuvaiheen ongelmissa yhteistyössä työvoimaviranomaisten, muiden 
viranomaisten kanssa sekä kolmannen sektorin toimijoiden ja yhteisöjen kanssa. 
Maahanmuuttajatyöstä on tullut myös keskeinen osa peruspalveluissa toteutettavaa sosiaalityötä 
kaikissa sen muodoissa sillä erityisesti pakolaiset ja turvapaikanhakijat ohjautuvat usein heti 
maahantulon jälkeen sosiaalihuollon asiakkaiksi (Malin & Anis 2013, 157.)  
Monikulttuuristuvan väestön seurauksena sosiaalityön tehtäväkenttä onkin sisältänyt monenlaisia 
maahanmuuttajien kotoutumiseen ja arjessa selviämiseen liittyviä tehtäviä kuten neuvontaa, 
ohjausta, taloudellista tukemista kuten myös erilaisten palvelujen järjestämistä.  
Monikulttuurista sosiaalityötä hahmotellut Merja Anis (2008) on pohtinut sosiaalityön suhdetta 
maahanmuuttaja-asiakkaisiin käyttäen Kirsi Juhilan (2006) määrittelyjä sosiaalityön eri 
yhteiskunnallisista tehtävistä. Juhilan mukaan sosiaalityölle voidaan asettaa neljä erityyppistä 
yhteiskunnallista tehtävää tai suhdetta, jotka ovat historiallisesti painottuneet eri tavoin riippuen 
yhteiskunnallisesta ilmapiiristä ja harjoitetusta hyvinvointipolitiikasta. Liittämis- ja 
kontrollisuhteessa sosiaalityön tehtävänä on määritelmän mukaisesti liittää sosiaalityön asiakkaat 
yhteiskuntaan ja toimia osittain myös yhteiskunnallisen poikkeavuuden – kuten työttömyyden ja 
yhteiskunnallisen marginalisoitumisen kontrolloijana. (Juhila 2008, 49-60.) Merja Aniksen mukaan 
maahanmuuttajakontekstissa tällainen suhde voidaan nähdä niissä sosiaalityön pyrkimyksissä, 
joissa yritetään sopeuttaa tai jopa sulauttaa maahanmuuttajia valitsevaan valtakulttuuriin (Anis 
2008, 29.)  
Huolenpitosuhteessa sosiaalityön lähtökohtana korostuu erityisesti silloin kun asiakkaalla ei ole 
kykyä itse huolehtia omasta asemastaan ja hyvinvoinnistaan. Merja Aniksen esimerkkinä tästä on 
erityisesti lastensuojelutyö kun kohteena ovat erityistä huolenpitoa tarvitsevat lapset (Anis 2008, 
28.) Huolenpito voi kuitenkin olla myös sosiaalityön lähtökohtana hyvin monissa muissakin 
sosiaalityön tehtävissä mukaan lukien viimesijaiseen toimeentulon turvaamisessa. 
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Juhilan (2008) mukaan sosiaalityössä voi perustua myös kumppanuussuhteeseen tai 
vuorovaikutussuhteeseen, jolloin sosiaalityöntekijä ja asiakas toimivat rinnakkain ja yhdessä saman 
päämäärän saavuttamiseksi (Juhila 2006, 103-104; 201-202). Merja Anikseen (2008) mukaan 
kumppanuussuhde on usein sosiaalityöntekijöiden tavoitteena ja edellyttää vuorovaikutussuhteen 
rakentumista, jossa vuorovaikutuksen perustana ovat kulttuuristen diskurssien ja identiteettien 
tunnistaminen (emt, 32-33.)  
Juhilan ja Aniksen mukaan on kuitenkin selvää, että todellisuudessa kaikki edellä mainitut 
sosiaalityön suhteet ja lähtökohdat ovat usein läsnä samanaikaisesti painotusten riippuessa 
kulloisestakin tilanteesta ja kontekstista (Juhila 2006; Anis 2008.)  
Merja Aniksen mukaan kuitenkin jotta maahanmuuttajasosiaalityö olisi aidosti monikulttuurista tai 
monikulttuurisuuden huomioivaa, tulisi sen kyetä tunnistamaan ja tunnustamaan erilaisia 
kulttuurisia eroja. Edelleen sosiaalityön tulisi kyetä tunnistamaan valtakulttuurin ja 
vähemmistökulttuurien välisiä valtasuhteita, asiakkaiden kokemia osallisuusvajeita, arkipäivän 




















Tämän tutkielman tavoitteena on tutkia maahanmuuttajien toimeentulotukiasiakkuuksia – 
yleisyyttä, toistuvuutta ja kestoa. Tarkoituksena on ennen kaikkea kartoittaa toimeentulotuen 
pitkäaikaisasiakkaita, joista osa voidaan jossain määrin katsoa kuuluvan vähintäänkin merkittävän 
köyhyysriskin omaavaan ryhmään tai poliittis-hallinnollisessa mielessä ”köyhien” ryhmään (katso 
luku 3).   
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys kiinnittyy toimeentulotuen asiakastutkimukseen sekä siihen 
kytkeytyvään köyhyystutkimukseen. Tutkimuksen tavoitteena on havainnoida ja pohtia, onko 
pitkäaikainen toimeentulotukiasiakkuus ja siihen kytkeytyvä köyhyysriski paikannettavissa 
johonkin maahanmuuttajaryhmään tai ovatko maahanmuuttajilla yleisesti ottaen suurempi 
köyhyysriski kuin esimerkiksi kantasuomalaisilla. 
Tutkimuskysymysten avulla pyritään tarkastelemaan maahanmuuttajien 
toimeentulotukiasiakkuuksien dynamiikkaa – sitä miten maahanmuuttajien asiakkuudet 
näyttäytyvät erityisesti ajallisen tarkastelun näkökulmasta.  
Tutkimuksessa pyritään selvittämää mm. seuraavia asiakkuuksiin liittyviä seikkoja: 
1) Millä tavoin maahanmuuttajien toimeentulotukiasiakkuudet poikkeavat kantasuomalaisten 
asiakkuuksista – erityisesti poikkeavatko ne asiakkuuden keston, yleisyyden tai 
toistuvuuden osalta?  
 
2) Onko maahanmuuttajien ryhmästä eroteltavissa osaryhmiä (esim. kieli- tai 
kansallisuustaustan perusteella), jotka poikkeaisivat merkittävästi toisistaan?  
 
 
3) Millaisia asiakkuusjaksoja maahanmuuttajien asiakkuudet muodostavat ja ovatko ne jollain 









Tutkimus toteutetaan empiirisenä kvantitatiivisena vertailevana tapaustutkimuksena, jossa 
toimeentulotukiasiakkuuksia tarkastellaan yhden kunnan (Vantaan kaupunki) alueella vuosien 
2006 - 2008 aikana. Tutkimus voidaan katsoa siten olevan myös pitkittäistutkimus, sillä 
tutkimuksessa pyritään seuraamaan asiakkuuksien kehittymistä kolmen tarkasteluvuoden aikana. 
Tutkimusasetelma perustuu vertailuasetelmaan, jossa tutkimuksen kohdejoukkona toimivat 
vuosina 2006-2008 toimeentulotukea saaneet maahanmuuttajat. Vertailuryhmänä käytetään 
samaan aikaan toimeentulotukea saaneita kantasuomalaisia (Suomen kansalaiset tai suomen-, 
ruotsin ja saamenkieliset). 
Vertailuasetelmaan on päädytty, jotta tutkimusjoukon tuloksia voitaisiin suhteuttaa yleiseen 
toimeentulotukiasiakkuuksia koskevaan tasoon esimerkiksi yleisyyden tai keston osalta. Ilman 
vertailuasetelmaa monet tutkielman tuloksista jäisivät irrallisiksi tuloksiksi ilman 
yhteiskuntatieteelliselle ajattelulle välttämätöntä yhteiskunnallista kontekstia ja merkitystä. 
Lisäksi koska tutkielman aiheena ovat maahanmuuttajat, on luontevaa, että vertailuasetelma 
rakennetaan nimenomaisesti ”maahanmuuttajuuden” ja ”ei -maahanmuuttajuuden” välille.  
Sinällään nämä edellä mainitut käsitteet ovat itsessään hyvinkin mielenkiintoisia, moniulotteisia ja 
tänä päivänä yhä vaikeammin määriteltävissä. Tutkimuksessani olen käyttänyt maahanmuuton 
osalta erottelevana muuttujana sekä kansalaisuutta että äidinkieltä (maahanmuuttajuuden 
operationalisoinnista enemmän luvussa 6.6).  
Samalla kun keskeiseksi vertailukohdaksi asetetaan nämä kaksi toisistaan jollain tavoin poikkeavaa 
ryhmää, oletetaan implisiittisesti että näiden ryhmien välillä myös syntyisi eroja tuloksissa ja ne 
olisivat jossain määrin selitettävissä tämän taustamuuttujan kautta. Toisaalta tulos voi olla myös 
se, että näiden kahden ryhmän välille ei ole synnytettävissä merkittävää eroa, joka olisi ainakaan 
selitettävissä esimerkiksi toimeentulotukiasiakkaan syntyperällä tai äidinkielellä. Tällainen 
tutkimustulos olisi itsessään myös merkityksellinen ja huomion arvioinen. 
Tutkimusasetelmassa on myös päädytty pitkittäistutkimukseen, jossa tarkasteltava aikajakso 
ylittää yhden kalenterivuoden aikavälin, joka on useimmiten hallinnollisten tilastointien 
tarkastelujakso (esimerkiksi Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen vuositilastot). Vuotta pidemmät 
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tarkastelujatkot mahdollistavat asiakkuuksien dynaamisen tarkastelun, jossa kyetään myös 
huomioimaan paitsi asiakkaan poistuminen asiakkuudesta myös mahdollinen paluu asiakkuuteen 
(toistuvuusasiakkuudet). Menetelmä on alun perin syntynyt köyhyystutkimuksen piirissä, jossa 
vastaavalla tavoin on tarkasteltu kotitalouksien käytettävissä olevien kehitystä useiden vuosien 
aikana. Menetelmää on myöhemmin sovellettu myös sosiaaliavustusten kuten toimeentulotuen 
asiakkuuksien tutkimuksessa (Haapola 2004; Parpo & Moisio (2006.) 
 
5.3 Toimeentulotuen rekisteriaineiston käyttö tutkimuksessa 
 
Tutkimuksessa käytetty aineisto on muodostettu Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimen 
toimeentulotukea koskevista asiakasrekistereistä vuosien 2006 - 2008 osalta. Aineiston on 
luovuttanut käyttööni Vantaan kaupunki. Aineistoa varten on haettu ja myönnetty tutkimuslupa 
Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimelta. 
Rekisteristä on luotu kaksi osa-aineistoa (Kuvio 3):  
 
- kaikki toimeentulotukea Vantaan kaupungin toimesta vuosina 2006 - 2008 toimeentulotukea 
saaneet kotitaloudet (N = 9972) 
- sellaiset vuonna 2006 Vantaalla toimeentulotukea saaneet uudet kotitaloudet (jatkossa ”Uudet 
toimeentulotukitaloudet 2006”), jotka eivät ole saaneet toimeentulotukea kahtena edellisen 
vuotena (N = 2707) 
 





Osa-aineistosta jälkimmäinen muistuttaa paneeli- tai kohorttitutkimuksissa käytettyä 
tarkasteltavaa tutkimusjoukkoa, jonka tuloksia seurataan pitkittäisotoksen kautta. Jälkimmäistä 
osa-aineistoa nimitän ”uusiksi asiakkaiksi”, joskin tutkimusta tehdessä käytettävissäni ei ole 
täydellistä tietoa asiakkaiden historiaa toimeentulotuen osalta koko heidän elämänsä ajalta. 
Rekisteriaineisto on tehty tilastopoimintana toimeentulotuen asiakasrekisteristä ja siihen on 
sisällytetty tiedot seuraavista asiakkuutta koskevista muuttujista: 
 kotitalouden päähenkilön ikä ja sukupuoli (vuonna 2006) 
 kotitalouden päähenkilön kansalaisuus (vuonna 2006) 
 kotitalouden päähenkilön äidinkieli  
 kotitalouden koostumus (perherakenne vuonna 2006) 
 toimeentulotuen maksukuukausien määrä vuonna 2006 
  toimeentulotuen maksukuukausien määrä vuonna 2007 
 toimeentulotuen maksukuukausien määrä vuonna 2008 
 
Aineisto on toimitettu alun perin Excel-tiedostona, jota on rikastutettu ja muokattu joidenkin 
apumuuttujien osalta. Lisäksi tietosuojasyistä aineistosta on poistettu kaikki mahdolliset 
Kuvio 3 Tutkimuksen aineistot ja niiden sisältämät keskeiset muuttujat 
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tunnistetiedot. Tämän jälkeen tiedosto on muunnettu käytettäväksi SPSS -tilasto-ohjelmalla, jossa 
tutkimuksen keskeisimmät analyysit on toteutettu. 
Rekisteriaineiston käytöstä todettakoon, että toimeentulotukea koskevat rekisterit ovat itsessään 
hyvin houkuttelevia aineistolähteitä johtuen rekistereiden kattavuudesta vähintäänkin yhden 
kunnan alueella (vain kunta myöntää toimeentulotukea) – aineisto on tältä osin kokonaistieto eikä 
esimerkiksi otos jostain populaatiosta. Tältä osin vältytään otoksiin liittyviltä luotettavuutta 
(validisuutta)  ja pysyvyyttä (reliabiliteettia) koskevilta analyyseiltä. (Alkula, Pöntinen Ylöstalo 
2002, 58; emt. 88-89.)   
Tutkittavan ilmiön osalta on kuitenkin huomioitava, että esimerkiksi asiakkaiden muutto kunnasta 
toiseen vaikuttaa tutkimuksen lopputulokseen ja osin tuloksen luotettavuuteen: 
toimeentulotulotukiasiakkuus voi päättyä joko siihen, että asiakas ei enää tarvitse 
toimeentulotukea välttämättömään toimeentuloonsa tai siihen, että asiakas muuttaa toisen 
kunnan toimeentulotukiasiakkaaksi, jolloin asiakkuus jatkuu mutta toisen sosiaalitoimen 
alaisuudessa. Tältä osin kunnalliset rekisterit eivät voi tarjota samantasoista kattavuutta 
asiakkuuksien tutkimukseen kuin valtakunnalliset tilastot ja koontirekisterit, joita kerää THL 
kuntien toimittamien rekisteriaineistojen pohjalta. 
Toimeentulotuen rekistereihin liittyy myös samat ongelmat ja haasteet kuin muidenkin 
viranomaisrekistereiden käyttöön tutkimuskäytössä: useimmat rekisteriaineistot perustuvat 
viranomaistyön dokumentointiin ja rekisterinpidon ensisijaisen tarkoituksena on toimia 
hallinnollisena välineenä eikä niinkään palvella tieteen ja tutkimuksen tarpeita. Rekistereiden 
tietokentät ja tietotyypit ovat määräytyneet ennen kaikkea viranomaistoiminnan tarpeiden 
mukaisesti eivätkä ne välttämättä ole täysin optimaalisia esimerkiksi tutkimuskysymysten tai niitä 
koskevien analyysien osalta. (Valkonen, Koskinen, Martelin 1998, 13-15.)  
Toimeentulotuen rekistereille on myös ominaista tiedon ”niukkuus”: numeraalista tietoa 
toimeentulotuen myöntämisestä on paljon, mutta asiakkuutta koskevia taustamuuttujia on usein 
varsin vähän käytettävissä ja esimerkiksi sosiaalityötä koskevat tapahtumat ovat usein joko 
huonosti dokumentoituja tai vaikeasti muokattavissa tilastokelpoiseksi aineistoksi. Tämä 
rajoittaakin usein tutkimuskysymysten laatimista eikä analyysiä välttämättä voida syventää 
kovinkaan syvälle asiakkaan sosiaaliseen ympäristön – ilman ylimääräistä aineistonkeruuta 
esimerkiksi kysely- tai haastatteluaineiston kautta. 
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5.4 Tutkimuksen eettiset kysymykset ja aineiston käsittely 
 
Toimeentulotukea koskevat asiakastiedot ovat luottamuksellisia ja salassa pidettäviä 
sosiaalihuollon asiakastietoja. Tutkimusta varten on Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimi 
myöntänyt tutkimusluvan (Liite 1). 
Tutkimusluvan hakemisen yhteydessä on määritelty normaaliin tapaan tutkimusaineiston 
käyttötarkoitus sekä aineiston käsittelyn ehdot. Tutkimusaineiston poiminnan on suorittanut 
Vantaan kaupungin asiakastietojärjestelmän toimittaja Logica Oy (nykyinen CGI Suomi Oy) 
Vantaan kaupungin toimeksiannosta. Aineiston käsittelyssä on käytetty erityistä huolellisuutta ja 
varovaisuutta, jotta aineistossa olevien henkilöiden tietosuoja ei vaarantuisi. 
Tutkimusaineiston muokkauksen yhteydessä rekisteriaineistosta on poistettu kaikki yksilöivät 
tunnistetiedot.  Alkuperäinen aineistomateriaali sisältäen tunnistetiedot on arkistoituna Vantaan 
kaupungin sosiaali- terveystoimen haltuun. Arkaluonteisia henkilötietoja sisältävä materiaali 
tuhotaan tutkimuksen päätyttyä tai kun tunnistetietoja ei tarvita enää tutkimuksen apuna 
esimerkiksi aineiston oikeellisuuden tarkistamista varten. Käytännössä tutkimuksen varsinainen 
analyysivaihe on kyetty suorittamaan ilman tunnistetietoja. 
Vaikka tässä tutkimuksessa viitataan asiakkaiden kansallisuuksiin, äidinkieleen tai 
perherakenteisiin, on esitystapa valittu siten, että minkään kansallisuus- tai äidinkieliryhmän 
edustajat eivät ole tunnistettavissa yksilötasolla. Tämän johdosta jotkut tilastolliset analyysit on 
pyritty rakentamaan siten, että tulokset eivät sisältäisi osaryhmiä, joiden kokonaismäärä alittaisi 
viiden kotitalouden määrän mitä pidetään monissa tutkimuksissa tunnistettavuuden alarajana.  
 
5.5 Keskeiset menetelmät ja niiden valinta 
 
Koska tutkimuksen tavoitteena on vertailla kahta toisistaan mahdollisesti eroavaa tutkimusjoukkoa 
(kantasuomalaiset ja maahanmuuttajat) tarvitaan erityisiä menetelmä havainnoimaan ja 
varmistamaan havaintojen tilastollinen merkitsevyys. 
Tutkielmassani aluksi pitäydyn aineiston kuvailussa (Luvut 7.1 - 7.3), jotta aineiston kokonaisuus ja 
moninaisuus avautuvat lukijalle. Samalla pyrin vastaamaan yhteen tutkimuksen keskeisimmistä 
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tutkimuskysymyksistä eli toimeentulotukiasiakkuuksien yleisyydestä (ks. luku 6.1). Yleisyyden 
mittaus toteutetaan vertailemalla havaintoaineiston kotitalouksien määrää eri muuttujaluokissa 
(äidinkieli tai kansalaisuus) samanaikaiseen (vuoden 2006) Vantaan väestötietoihin. 
Keskeisimmät tutkimuskysymykset koskevat kuitenkin asiakkuuksien ajallista tarkastelua ja niiden 
vertailua: vertailu on toteutettu tutkimusjoukkojen frekvenssijakauman vertailuna, jossa on 
kuvattu sekä tutkimusjoukon että vertailujoukon frekvenssijakauma toimeentulotuen keston 
osalta. 
Asiakkuuksien kestojen analyysi varianssianalyysillä olisi houkuttelevaa, mutta toimeentulotukea 
koskeva aineisto ei tyypillisesti täytä varianssianalyysin edellytyksiä tarkasteltavien osajoukkojen 
varianssin homogeenisyyden tai jakaumien normaaliuden osalta. Jotta varianssianalyysiä voitaisiin 
käyttää luotettavasti, tulisi tarkasteltavan riippuvan muuttujan olla normaalisti jakautunut ja 
ryhmittelymuuttujien varianssien likipitäen samansuuruisia.  (Nummenmaa 2009, 189; Field 2009, 
359-360.) Olen näiden syiden johdosta päättänyt käyttää keskiarvojen merkitsevyyden 
tarkastelussa epäparametrisia testejä kuten Kruskal-Wallisin –merkitsevyystestiä, joka ei edellytä 
tarkasteltavan muuttujan normaalia jakautumista (Nummenmaa 2009, 154-155; 266-269; Field 
2009, 559-560).  
Tarkasteltavan riippuvan muuttujan soveltuvuutta varianssianalyysiin voidaan testata Levenen 
varianssien homogeenisyystestin ja Kolmogorov-Smirnovin testien avulla (Nummenmaa 2009, 
154-155).  Tämän tutkimuksen aineiston osalta Levenen testi osoitti kuinka toimeentulotuen 
saannin keston varianssit eivät ole homogeenisiä (p = 0,000). Kolmogorov-Smirnovin testin 
normaalisuusoletus kumoutui myös kaikkien äidinkieliryhmien osalta (p< 0,2) paitsi turkinkielisten 
ryhmässä, joka hieman täytti juuri ja juuri testin lähtöoletuksen (p = 0,2). Sekä Levenen testin että 
Kolmogorov-Smirnovin normaalijakaumaa koskevien testien raja-arvona pidetään yleensä lukemaa 
0,2. Mikäli todennäköisyyden (p) arvo ylittää tuon lukeman, on Levenen testin mukaan oletettavaa 
että osaryhmien varianssit ovat samansuuruisia. Sama oletus koskee myös jakauman normaaliutta 
Kolmogorov-Smirnovin testissä. 
Toimeentulotuen kestoa koskevat frekvenssijakaumat ovat perinteisesti olleet vinoutuneita siten, 
että suurin osa toimeentulotukijaksoista on keskittynyt jakauman alkupäähän kuvaten sitä kuinka 
suurin osa asiakkuuksista on ollut lyhytkestoisia muutaman kuukauden jaksoja. 
Pitkäaikaisasiakkuuksien osuuden kasvaessa on kuitenkin lisännyt jakaumiin toisen huipun, jolloin 
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jakauma on asteittain alkanut muistuttaa jopa U-kirjaimen muotoista normaalijakauman 
käänteisjakaumaa. 
Tämän tutkimuksen lopussa teen logistisen regressioanalyysin, jonka avulla havainnoin 
pitkäaikaisasiakkuutta tilastollisesti selittäviä tekijöitä kuten perherakennetta, ikää, sukupuolta, 
äidinkieltä tai kansalaisuutta. Logistinen regressioanalyysi on menetelmä, jonka avulla voidaan 
tutkia havaintoyksikön tai tarkasteltavan ryhmän riskiä (odds-ratio) päätyä tutkittuun 
laatuasteikolliseen asiantilaan – tässä esimerkiksi pitkäaikaiseen toimeentulotukiasiakkuuteen. 
Lisäksi menetelmä mahdollistaa erilaisten taustamuuttujien vakioimisen, jolloin ilmiön mahdolliset 
selittävät tekijät tulevat paremmin esille. (Nummenmaa 2009, 330-334; Ketokivi 2015, 168-169.) 
Logistinen regressioanalyysi edellyttää, että selitettävän muuttujan dikotomisuutta eli 
kaksiluokkaisuutta: pitkäaikaisasiakas tai ei-pitkäaikaisasiakas. Selittävien muuttujien tulee olla 
myös joko järjestysasteikollisia tai kaksiluokkaisia muuttujia. Jos aineiston muuttujat ovat 
suhdelukuasteikollisia muuttujia kuten ikä, tulee muuttujat ensin uudelleen luokitella esimerkiksi 
ikäryhmiin järjestysasteikollisesti suurimasta pienempää. (Nummenmaa 2009, 332.) 
 
5.6 Maahanmuuttajakäsitteen operationalisointi 
 
Jotta tutkimus maahanmuuttajien toimeentulotukiasiakkuuksista voidaan toteuttaa empiirisesti, 
on ensin kyettävä määrittelemään se kuka on maahanmuuttaja ja mitä tarkoittaa 
toimeentulotukiasiakkuus. 
Kysymys ”maahanmuuttajuudesta” on itsessään varsin mielenkiintoinen ja monipolvinen. Käsitettä 
maahanmuuttaja käytetään hyvin eri tavoin eri tutkimusperinteessä tai vaikkapa julkisessa 
keskustelussa, jossa maahanmuuttajalla ymmärretään kuka tahansa ulkomaalaistaustainen 
henkilö, jonka oleskelu Suomessa on luonteeltaan tilapäistä asumista pysyvämpää. 
Maahanmuuttajan määritteleminen kansalaisuuden perusteella on mahdollista ja helppoa. Tällöin 
kuitenkin menetetään helposti ne tutkittavat, jotka ovat muuttaneet ulkomailta Suomeen mutta 
saaneet myöhemmin Suomen kansalaisuuden.  
Toinen tapa liittyy henkilön äidinkieleen: Tilastokeskus esimerkiksi tilastoi Suomen väestön 
äidinkielen mukaan. Myös useimmat kaupungit käyttävät väestöennusteissaan vieraskielisen 
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väestön käsitettä, jossa kansalaiset tai kuntalaiset on luokiteltu väestörekisterin ilmoittaman 
äidinkielen perusteella. (Tilastokeskus 2015; Vantaan kaupunki 2015).   
Yksilön äidinkielen käytössä sosiaalitutkimuksessa on kuitenkin omat ongelmansa, jotka liittyvät 
osin siihen että samaa kieliryhmää voidaan käyttää maailmanlaajuisesti hyvinkin erilaisissa 
valtioissa tai maanosissa. Esimerkkinä tästä ovat sellaiset maailmankielet kuten englanti, espanja 
tai arabia. Samoin henkilö voi olla myös esimerkiksi venäjänkielinen mutta kansalaisuudeltaan yhtä 
hyvin virolainen, venäläinen, valkovenäläinen, ukrainalainen, kansalaisuudeton tai uuden 
kansalaisuuden kautta suomalainen. Myös kielten rekisteröitymisessä väestörekisteriin voi olla 
eroavaisuuksia eikä yksilön todellinen käyttökieli tule välttämättä rekisteröidyksi oikein.  
Toisaalta väestörekisteriin voi tallentua myös varsin pieniä kieliryhmiä – esimerkiksi Länsi-Afrikan 
vähemmistökieliä, joiden hallinta tutkimusaineiston osalta voi olla hieman pulmallista ja vaatia 
ryhmien yhdistämistä, jotta pienimmät kieliryhmien populaatiot eivät alita tilastollisten 
menetelmien edellyttämään vähimmäismäärää. Myös tietosuoja voi osoittautua ongelmalliseksi, 
jos kieliryhmän koko on hyvin pieni. Tutkimuksessani olen pyrkinyt toteuttamaan tarkemmat 
ryhmäkohtaiset analyysit suurimmilla kieli tai kansallisuusryhmillä sekä tilastollisen luotettavuuden 
että tietosuojan johdosta. Näin yksittäisten henkilöiden asiakkuudet eivät suhteettomasti leimaa 
yksittäisen kieli- tai kansalaisuusryhmän kokonaistulosta tai vaaranna yksittäisten asiakkaiden 
anonymiteettiä. Kokonaisuudessaan aineistossa oli yli 60 eri äidinkieliryhmää, joista pienimmissä 
oli selvästi alle 10 henkeä ryhmässään.   
Äidinkielen käytössä ryhmittelevänä muuttujana on kuitenkin se vahvuus, että se mahdollistaa 
myös sellaisten maahanmuuttajataustaisten yksilöiden huomioimisen jotka ovat saaneet Suomen 
kansalaisuuden.  
 
5.7 Toimeentulotukeen ja kotitalouksiin liittyviä erityishuomioita 
 
Toimeentulotukiasiakkuuden osalta poimintakriteeriksi on valikoitunut maksettu toimeentulotuki 
Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimen asiakasrekisterin perusteella. Aineisto ei siten 




Maksettu toimeentulotuki on myös kriteerinä maksukuukausien osalta. Maksukuukaudella 
tarkoitetaan kalenterikuukautta, jolle avustus kohdennetaan. Avustus voi tässä yhteydessä olla 
suuruusluokaltaan mitä tahansa nollaa euroa suurempi. Maksettu avustus ei sinällään ole tässä 
tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena, mutta sitä käytetään apuna määriteltäessä myönnettyä 
toimeentulotukea. Menetelmä on yleinen toimeentulotuen valtakunnallisessa tilastoinnissa ja 
muun muassa Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos (THL) käyttää sitä omassa tiedonkeruussaan. 
Toimeentulotukea koskevissa tutkimuksissa ja selvityksissä on myös syytä määritellä tarkasti se 
keskittyykö tarkastelu kotitalouksiin vai kotitalouksissa oleviin yksilöihin? Toimeentulotukea 
määriteltäessä ja myönnettäessä palvelutapahtumana kotitalous on aina tarkastelun perusyksikkö, 
joskin myös yksinasuva henkilö voi olla kotitalous. Tässä tutkimuksessa on päädytty käyttämään 
kotitaloutta tarkasteluyksikkönä ja kotitalouden niin sanottua ”päähenkilöä” tarkasteltavana 
yksilönä, jonka taustatiedot on tallennettu aineistoon.  
Koska tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää maahanmuuttajien 
toimeentulotukiasiakkuuksia, on tämä valinta osittain pulmallinen, mutta tässä yhteydessä 
ongelmaa on käytännössä hyvin hankala välttää. Onhan mahdollista, että kotitalouden muodostaa 
esimerkiksi perhe, jossa vanhemmilla on täysin eri äidinkielet tai kansalaisuudet, jolloin sen 
vanhemman äidinkieli tai kansalaisuus, joka on merkitty rekisteriin perheen päähenkilöksi, 
määrittää myös koko perheen äidinkielen ja kansalaisuuden.  Tällöin muun muassa 
monikulttuuriset perheet, joissa on erikielisiä perheenjäseniä, eivät tule täysin kattavasti kuvatuksi 
tämäntyyppisissä aineistoissa. 
Sama päähenkilön kautta tapahtuva määrittely koskee myös ikää ja sukupuolta. Tässä 
tutkimuksessa ikä on määritelty vuoden 2006 lopussa. 
Perherakenteella tarkoitetaan tässä tutkimuksessa vuonna 2006 (vuoden aikana tapahtunut 
ensimmäinen kirjaus) rekisteröitynyttä perheenjäsenten määrää sisältäen tiedon aikuisten ja 
huollettavien perheenjäsenten määrän. Näin yksittäisestä asiakaskotitaloudesta on 
havainnoitavissa paitsi kaikkien perheenjäsenten lukumäärä myös esimerkiksi lasten määrä tai se 
onko perhe yksinhuoltaja, yksinäinen, pariskunta tai lapsiperhe. Tutkimuksessa ei ole huomioitu 




6 Maahanmuuttajien toimeentulotukiasiakkuudet Vantaalla 
 
6.1 Toimeentulotukiasiakkuudet kansalaisuuden ja äidinkielen mukaan 
 
Vuonna 2006 Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimen piirissä oli yhteensä 9972 kotitaloutta, 
jotka saivat toimeentulotukea ainakin yhden kuukauden ajalta. Kotitalouksien päähenkilöiden 
mukaan nämä kotitaloudet edustivat yhteensä 73:a eri kansallisuutta. Näistä kansallisuusryhmistä 
osuudeltaan ylivoimaisesti suurin oli Suomen kansalaiset (85, 3 %), seuraavaksi suurin Venäjän 
kansalaiset (3,6 %) sekä Somalian kansalaiset (2,2 %). Suurin osa kansalaisuuksista hajautuu vain 
muutaman perheen tai yksilön muodostamiin ryhmiin. Oheisessa taulukossa (Taulukko 4) on 
kuvattu kansalaisuudet kymmenen suurimman ryhmän osalta. 
Taulukko 4 Toimeentulotukea 2006 saaneet kotitaloudet kymmenen suurimman kansalaisuusryhmän mukaan 
jaoteltuna 
Kansallisuus N % 
1 Suomi 8503 85,3 
2 Venäjä 360 3,6 
3 Somalia 220 2,2 
4 Viro 188 1,9 
5 
Ent. Serbia ja 
Montenegro 96 1,0 
6 Irak 87 0,9 
7 Vietnam 82 0,8 
8 Turkki 61 0,6 
9 Iran 30 0,3 
10 Angola 23 0,2 
  Muut 322 3,2 
  Yhteensä 9972 100 
 
Seuraavassa taulukossa 5 olen kuvannut toimeentulotukea saaneita kotitalouksia päähenkilön 
äidinkielen mukaan. Asiakkaiden erottelu äidinkielen mukaan on sikäli kiinnostava, että se 
useimmassa tapauksessa kykenee erottelemaan myös ulkomaalaistaustaiset kotitaloudet muista 
kotitalouksista sillä tähän joukkoon kuuluvat myös ne kotitaloudet tai niiden päähenkilöt, jotka 
ovat syntyneet ulkomailla mutta jotka ovat saaneet Suomeen muuttamisen jälkeen Suomen 
kansalaisuuden. Taulukkoon Z on jälleen listattu kymmenen suurinta kieliryhmää sillä 
tutkimusaineistossa oli yhteensä 63 eri kieliryhmään kuuluvaa kotitaloutta. Suurin osa näistä 




Taulukko 5 Toimeentulotukea 2006 saaneet kotitaloudet päähenkilön äidinkielen mukaan: 10 suurinta 
kieliryhmää 
Kieli   N % 
1 suomi 7696 77,2 
2 venäjä 550 5,5 
3 somalia 397 4 
4 arabia 170 1,7 
5 albania 166 1,7 
6 kurdi 160 1,6 
7 ruotsi 152 1,5 
8 vietnam 142 1,4 
9 viro 104 1 
10 turkki 62 0,6 
  Muut 373 3,7 
  Yhteensä 9972 100 
 
Taulukosta 5 käy ilmi kuinka suomen kieli muodostaa edelleen selvästi suurimman ryhmän (77,2 
%) mutta osuus poikkeaa hieman edellisestä kansallisuutta koskevasta taulukosta. Ero ei 
mainittavasti kapene vaikka ruotsinkieliset (sisältää sekä syntyperäiset ruotsinkieliset Suomen 
kansalaiset että ulkomailla syntyneet ruotsinkieliset) lisättäisiin suomenkielisten ryhmään. Suomen 
kansalaisten ja äidinkielenään kotimaisia kieliä puhuvien osuudessa on noin 8 prosentin ero, mikä 
selittyy sillä että osa ulkomaalaistaustaisista päähenkilöistä on saanut Suomen kansalaisuuden.  
 
Kotitalouksien päähenkilöiden äidinkieltä koskeva jakauma noudattaa kuitenkin kolmen 
suurimman ryhmän osalta samaa järjestetystä venäjää äidinkielenään puhuvien muodostaen 
toisiksi suurimman ryhmän ja somalia äidinkielenään puhuvat muodostavat kolmanneksi 
suurimman ryhmän. Äidinkielenään arabiaa puhuvat muodostavat sen sijaan neljänneksi 
suurimman ryhmän 1,7 % osuudellaan. Arabian kielen nousu näinkin korkeaksi listalla selittyy 
luonnollisesti sillä, että kieltä puhutaan hyvin monessa kansallisuusryhmässä, jolloin 





6.2 Toimeentulotukiasiakkuudet väestöön suhteutettuna 
 
Jotta toimeentulotukiasiakkuuden yleisyyttä voidaan tarkastella kattavasti, tulee asiakkuuksien 
määrä suhteuttaa olemassa olevaan väestöpohjaan. Väestöosuus lasketaan yhteen laskelmalla 
toimeentulotukea saaneiden henkilöiden määrä – tai toimeentulotukitalouksissa olleiden 
henkilöiden määrä koko väestöön tai joissain tapauksissa vastaavaan väestöryhmän. Esimerkiksi 
nuorten toimeentulotukiasiakkaiden määrää voidaan verrata samanikäiseen, saman kunnan tai 
jopa tietyllä samalla asuinalueella asuvaan väestöön. 
Väestötiedot on saatavilla Suomen virallisen tilaston ja sen sisältämien väestöä koskevien tietojen 
kautta. Lisäksi Vantaan kaupunki julkaisee omat väestöä koskevat tiedot vuosittain omassa 
tilastollisessa vuosikirjassaan ja muissa tilastoselvityksissään (Vantaan kaupunki 2012). 
Taulukossa 6 on kuvattu Vantaan väestö vuosina 2006-2011 äidinkielen mukaan siten, että 
taulukossa on eriteltynä suomen- ja ruotsinkielinen väestö sekä muun kielinen väestö. Monissa 
tilastolähteissä väestö on kuvattu  vain näiden kolmen kieliryhmän osalta, jolloin joukkoon muun 
kieliset kuuluvat lähes kaikki ulkomaan kansalaiset tai ulkomaalaistaustaiset henkilöt. Taulukosta 6 
on nähtävissä mm. kuinka muunkielisen väestön osuus on kasvanut tasaisesti vuodesta 2006 asti 
nousten vuoden 2011 lähelle 10 %:a koko väestöstä. (Taulukko 6). 
Taulukko 6 Vantaan väestö suomen- ja ruotsinkielisten sekä muun kielisen väestön osalta 2006-2011 
Vuosi suomenkielisiä % ruotsinkielisiä % muun kielinen % Yhteensä % 
2006 169 536 90,5 5 848 3,1 11 897 6,4 187 281 100 
2007 171 057 90,2 5 855 3,1 12 799 6,7 189 711 100 
2008 172 283 89,5 5 804 3,0 14 435 7,5 192 522 100 
2009 173 169 88,6 5 841 3,0 16 387 8,4 195 397 100 
2010 173 859 88,0 5 797 2,9 17 980 9,1 197 636 100 
2011 174 435 87,2 5 798 2,9 19 822 9,9 200 055 100 
 
Vantaan toimeentulotukiasiakkaita koskeva tutkimusaineisto sisältää myös tietoja kotitalouksien 
perherakenteesta sekä siitä kuinka monta perheenjäsen toimeentulotukitaloudessa oli 
mittaushetkellä. Mittaushetkenä on tässä ollut tammikuun 2006 tilanne.  
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Yhteen laskelmalla kotitalouden aikuiset ja huollettavat lapset saadaan tieto kyseisen talouden 
osalta kuinka moni luonnollinen henkilö on ollut toimeentulotuen piirissä tutkimushetkenä..  
Ohessa on taulukko, johon kerätty tiedot toimeentulotukea saaneista henkilöstä kotitalouden 
päähenkilön äidinkielen mukaan jaoteltuna. Samaan taulukkoon on sisällytetty kyseisen 
kieliryhmän väestöosuus sekä vertailun vuoksi myös asiakaskotitalouksien määrä (Taulukko 7): 
Taulukko 7 Väestö äidinkielen mukaan, kotitaloudet ja henkilöt sekä toimeentulotuen piirissä olevien osuus 
kieliryhmästä 2006 







Suomi 169 536 90,52 7 696 12001 7,1 
Ruotsi 5 848 3,12 152 236 4,0 
Venäjä 2833 1,51 550 981 34,6 
Somali 1459 0,78 397 1201 82,3 
Viro 1383 0,74 104 185 13,4 
Albania 917 0,49 166 583 63,6 
Vietnam 780 0,42 142 306 39,2 
Arabia 647 0,35 170 458 70,8 
Englanti 548 0,29 48 100 18,2 
Kurdi 472 0,25 160 399 84,5 
Turkki 451 0,24 62 179 39,7 
Kiina 371 0,20 12 27 7,3 
Thai 303 0,16 11 13 4,3 
Espanja 228 0,12 14 31 13,6 
Saksa 168 0,09 3 7 4,2 
Pandzabi 163 0,09 13 37 22,7 
Hindi 150 0,08 10 28 18,7 
Serbokroatia 146 0,08 22 45 30,8 
Muu kieli 820 0,44 213 498 60,7 
Tuntematon 58 ** ** ** ** 
Yhteensä 187 281 100,00 9 972 17375 9,3 
 
 
Taulukosta 6 käy ilmi kuin äidinkielenään suomea puhuvia henkilöitä oli tutkimushetkellä 
väestössä vajaa 170 000 henkilöä. Päähenkilön mukaan luokiteltuna nämä suomen kieltä 
äidinkielenään puhuvat muodostivat yhteensä 7696 kotitaloutta, joissa asui tämän arvion mukaan 
yhteensä 12 001 henkilöä. Samankieliseen väestöön suhteutettuna asiakastalouksiin kuuluvien 
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henkilöiden osuus koko väestöstä oli 7,1 % Yhteensä vuonna 2006 kaikki kieliryhmät huomioiden 
toimeentulotuen piirissä oli 9,3 % vantaalaisesta väestöstä. 
Taulukosta 7 on nähtävissä myös kuinka eri toimeentulotukiasiakkaiden osuus vaihtelee 
huomattavasti eri kieliryhmissä. Matalimmillaan – nimitetään sitä tässä yhteydessä vaikkapa 
asiakasosuudeksi on ruotsin, saksan, thai-kielen sekä kiinan kielen ryhmissä. Kaikissa näistä 
ryhmistä toimeentulotukiasiakkaiden osuus kyseisen kieliryhmän väestöstä on alle 5 % ja siten alle 
yleisen koko Vantaata koskevan tason. (Taulukko 7). 
Vastaavasti taulukosta käy ilmi kuinka tämän aineiston ja tarkastelutavan mukaan joissakin 
kieliryhmissä huomattava osa väestöön kuuluvista henkilöistä oli ainakin kerran toimeentulotuen 
piirissä tai heidän perheensä on ollut toimeentulotukiasiakkaana vuonna 2006. Suurin 
asiakasosuus on taulukon mukaan arabian, kurdin ja somalinkielisessä väestössä, joissa jokaisessa 
olisi tämän tarkastelun mukaan ollut yli 70 % väestöstä toimeentulotukiasiakkuuden piirissä. 
Näistä somalin ja kurdinkielisessä ryhmässä osuus jopa yli 80 % 
 
6.3 Uudet toimeentulotukitaloudet vuonna 2006 – yleiskuvaus 
 
Toimeentulotukiasiakkuuksia mitattaessa on usein tehty ero ns. ”varanto-” ja ”virtausmallin” 
välillä (Haapola 2004, 41-42). Varantomallissa tarkastellaan usein asiakkuutta ja sen pituutta 
yhden tarkasteluvuoden aikana. Tällaisia ovat mm. useimmat hallinnolliset ja valtakunnalliset 
toimeentulotukea koskevat tilastot. Tarkastelumallin etuna on usein sen laatimisen helppous ja 
soveltuvuus erilaisiin vuositilastoihin ja raportteihin. 
Sosiaalitutkimuksen näkökulmasta varantomallin haittapuolena on kuitenkin todellisen 
asiakkuuden keston hahmottaminen.  Monet pitkäaikaisimmista asiakkuuksista kestävät 
pidempään kuin yhden kalenterivuoden, jolloin todellisen asiakkuuden keston hahmottaminen on 
vaikeaa. Lisäksi tälle tarkastelumallille on luonteenomaista, että se korostaa pitkäaikaisasiakkaiden 
suhteellista osuutta verrattuna muihin asiakkuuksiin. Kokonaiskuva onkin tavallaan riippuvainen 
siitä kuinka ”kuva rajataan”.   (Haapola 2004, 42.) 
Varantomallin sijasta mm. Ilkka Haapola (2004) ovat käyttäneet tutkimuksissa ns. virtausmallia, 
jossa otospoiminta kohdistetaan koko toimeentulotukea saaneen populaation sijasta ”uusiin” 
62 
 
toimeentulotukiasiakkuuksiin. Tällä tavalla pyritään tarkastelumallista eliminoimaan aikaisempi 
asiakkuushistoria hahmottaa siten asiakkuuksien todellinen pituus. Tutkimusasetelma onkin 
todellisuudessa hyvin lähellä ns. paneelitutkimusasetelmaa, jossa tarkastellaan ilmiön kehittymistä 
samojen havaintoyksiköiden kautta pitkittäisotoksilla. (emt, 2004.) 
Olen omassa tutkimuksessani käyttänyt toimeentulotuen kestoa tarkemmin kuvailevissa 
analyyseissä osa-aineistoa, joka muodostuu vuonna 2006 toimeentulotukea saaneista 
kotitalouksista. Toisin kuin edellisessä luvussa kuvatut kotitaloudet, on tähän aineistoon valittu 
ainoastaan sellaisia kotitalouksia, jotka eivät ole saaneet toimeentulotukea tarkastelukunnan 
(Vantaan kaupunki) alueella kahden edellisvuoden aikana. Tällä tavoin aineistosta on poistettu 
mahdollinen aikaisempi asiakkuushistoria ja sen painolasti.  
Ohessa on kuvattu toimeentulotuen uudet asiakkaat iän ja sukupuolen mukaan (Taulukko 8): 
Taulukko 8 Uudet toimeentulotukitaloudet vuonna 2006 iän ja sukupuolen mukaan 
N % 
Sukupuoli     
mies 1568 57,9 
nainen 1139 42,1 
Ikä 2006     
17-19 386 14,3 
20-24 480 17,7 
25-30 383 14,1 
31-35 281 10,4 
36-40 278 10,3 
41-45 234 8,6 
46-50 207 7,6 
51-55 156 5,8 
56-60 122 4,5 
61-65 63 2,3 
65 < 117 4,3 
Yhteensä 2707 100,0 
 
Taulukosta 8 käy ilmi kuinka miesten suhteellinen osuus aineistossa on hieman suurempi kuin 
naisten. Sukupuolijakauma on kuitenkin verrattain tasainen huomioiden sen, että pariskuntien ja 
perheiden osalta päähenkilöksi nimetään edelleen usein perheen mies. Ikäjakaumasta käy myös 
ilmi valtakunnallisista tilastoista havaittu ilmiö, jonka mukaan toimeentulotukiasiakkuuden 
painottuvat erityisesti nuoriin aikuisiin ja varhaiseen keski-ikään. Vanhusväestö tai keski-ikäiset yli 
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40 vuotta täyttäneet (päähenkilön iän mukaan) muodostavat nykyisin vähemmistön 
toimeentulotukitalouksista. 
Asiakaskotitalouksien koostumus eli perherakenne on kuvattu Taulukossa 9: 
 
 
Taulukko 9 Uudet toimeentulotukitaloudet 2006 perherakenteen mukaan 
      N % 
Yksinasuvat   1706 63,0 
Pariskunnat ilman lapsia 235 8,7 
Yksinhuoltajat   493 18,2 
Lapsiperheet (2 vanhempaa) 215 7,9 
Yksinhuoltajat > 3 lasta 38 1,4 
Lapsiperheet > 3 lasta 20 0,7 
Yhteensä     2707 100,0 
 
Yksinasuvat kotitaloudet muodostavat odotetusti suurimman osan kotitalouksista, mutta myös 
yksinhuoltajatalouksien määrä on huomattava. Olen luokitellut yksinhuoltajat ja lapsiperheet 
edelleen sen mukaan onko perheessä enemmän kuin 3 huollettavaa lasta. Yli kolmen lapsen 
yksinhuoltajaperheitä on aineistossa vain 38 ja lapsiperheitä 20. Taulukon 9 muodostama kuva 
toimeentulotukitalouksista muistuttaa paljon mm. Kuivalainen & Sallilan (2013) luvussa 3 esiteltyjä 
havaintoja toimeentulotukiasiakkuuksien keskittymisestä erityisesti yksinasuvien ja yksinhuoltajien 
kotitalouksiin (emt, 2013). Valitettavasti tässä yhteydessä ei ole kuitenkaan käytettävissä 
luotettavia väestötietoja kyseiseltä mittausjaksolta, jolloin asiakkuuksien osuutta eri 
kotitaloustyypeissä voitaisiin verrata vastaaviin osuuksin koko väestössä. 
Kuvattaessa ja edelleen analysoitaessa uusia toimeentulotukitalouksia kansalaisuuden tai 
äidinkielen osalta joudutaan joihinkin pulmatilanteisiin aineiston voimakkaan vinoutumisen 
johdosta: verrattaessa maahanmuuttajien määrää tai osuuksia kantaväestöön havaintaa usein 
selkeästi ja konkreettisesti kuinka pienen osuuden väestöstä maahanmuuttajat muodostavat (tai 
ainakin muodostivat vuonna 2006).   
Tutkimuksellisesti ja metodologisesti tämä aiheuttaa joitakin haasteita: tietyt kvantitatiiviset 
tutkimusmenetelmät edellyttävät toimiakseen riittävän suuria rivisummia ja jos kohderyhmän 
rivisummat (esim. tietyn kansalaisuuden tai äidinkielen ryhmän kokonaismäärä) ei täyty 
vähimmäiskriteerejä, joudutaan joko hylkäämään kyseinen menetelmä tai vaihtoehtoisesti 
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rakentamaan suurempia ryhmittelyjä rivisumman kasvattamiseksi. Esimerkiksi lukuisat Länsi-
Afrikan alueen kielet voitaisiin niputtaa yhteen yhdeksi ryhmittelymuuttujaksi. Tällöin saatetaan 
kuitenkin menettää arvokasta ilmiön kannalta relevanttia informaatiota, mikäli tarkastelun 
kohteena olisivat erityisesti kyseisen alueen eri kieliryhmät. Ryhmittelyt, summamuuttujat ja 
erilaiset luokittelut ovatkin tutkimuksen kannalta keskeisiä valintoja, jotka tulee harkita tarkkaan.  
Silloin kun tietyn havaintoyksikön kokonaismäärä – esimerkiksi kansalaisuuden tai kieliryhmän 
kokonaismäärä on erittäin alhainen – sisältäen ainoastaan muutamia yksittäisiä kotitalouksia tai 
henkilöitä, voidaan joutua myös tutkimuseettisiin ongelmiin. Riskinä voi olla, että sinällään ilman 
tunnistetietoja oleva raporttiaineisto muuttuu ”tunnisteiseksi”, jos havaintoryhmän koko on hyvin 
pieni. 
Olen edellä mainittujen seikkojen johdosta tehnyt tutkimuksessani rajauksen, jonka mukaan 
esittelen kotitaloudet kansalaisuuden ja äidinkielen osalta ainoastaan 10 suurimman ryhmän 
osalta. Muut pienemmät ryhmät on sijoitettu nimenomaiseen ryhmään ”muut”. 
Taulukosta 10 käy ilmi kuinka myös uusien asiakkaiden ryhmässä suomenkieliset muodostavat 
ylivoimaisesti suurimman ryhmän. Yhdistettäessä suomen kieleen myös ruotsinkieliset asiakkaat, 
muodostaa kotimaisten kielten osuus noin 82 % koko uusien asiakkaiden aineistosta. 
Suhteutettuna vieraskieliseen väestöön (6,4 %) muuta kuin suomea tai ruotsia puhuvien ryhmä on 
kuitenkin noin kaksinkertaisesti yliedustettuna (Vantaan kaupunki 2006.) 
Taulukko 10 Uudet toimeentulotukitaloudet äidinkielen mukaan 
  Äidinkieli N % 
1 Suomi 2168 80,1 
2 Venäjä 136 5,0 
3 Somalia 51 1,9 
4 Arabia 49 1,8 
5 Ruotsi 46 1,7 
6 Kurdi 37 1,4 
7 Vietnam 34 1,3 
8 Albania 31 1,1 
9 Viro 27 1,0 
10 Persia/farsi/dari 18 0,7 
  Muut 110 4,1 




Asiakkaiden kansalaisuuksien osalta voidaan myös rakentaa vastaavanlainen tarkastelu (Taulukko 
11). Ryhmitellessäni eri kansalaisuuksia olen yhdistellyt joitakin väestötietojärjestelmän antamia 
kansalaisuusluokituksia erityisesti entisen Jugoslavian alueelta tulleiden osalta. Vuoden 2006 
väestötiedoissa osa entisen Jugoslavian alueelta Suomeen muuttaneista oli saanut 
kansalaisuustiedoksi ”Entisen Serbia ja Montenegron” sekä ”Entisen Jugoslavian”. Osa asiakkaista 
oli sen sijaan luokiteltu Jugoslavian 1990-luvun hajoamissodan jälkeen muodostuneiden uusien 
valtioiden kuten Kroatian, Montenegron tai Bosnia - Hertsegovinan kansalaisiksi. Sen sijaan 
esimerkiksi merkittävällä osalla alun perin Kosovon albaanialueilta muuttaneilla on aineiston 
mukaan kansalaisuutena joko Entinen Serbia tai Montenegro tai Entinen Jugoslavia.  Olenkin 
aineistossa yhdistänyt Entisen Jugoslavian ja Entisen Serbia ja Montenegron kansalaiset yhdeksi 
ryhmäksi, mutta jättänyt muut entisen Jugoslavian alueen itsenäistyneiden maiden kansalaisuudet 
muuttamatta. 
Taulukko 11 Uudet toimeentulotukitaloudet 2006 kansalaisuuden mukaan 
  Kansalaisuus N % 
1 Suomi 2338 86,4 
2 Venäjä 101 3,7 
3 Viro 42 1,6 
4 Somalia 28 1,0 
5 Irak 26 1,0 
6 Ent. Jugoslavia 22 0,8 
7 Vietnam 20 0,7 
8 Turkki 15 0,6 
9 Angola 10 0,4 
10 Afganistan 10 0,4 
  Muut 95 3,5 
  Yhteensä 2707 100,0 
 
Huomioitaessa yksittäisiä kieli- tai kansalaisuusryhmiä on kiinnitettävä huomiota siihen, että 
vironkielisten osuus asiakkaista on huomattavan pieni ottaen huomioon heidän väestöosuuteensa. 
Tässä merkittävänä osasyynä on todennäköisesti virolaisten varsin korkea työllisyysaste, joka 
osittain perustuu maantieteelliseen läheisyyteen ja yhteisiin työmarkkinoihin Euroopan Unionin 
jäseninä. EU-kansalaisina virolaisten oikeus Suomen sosiaaliturvaan poikkeaa myös ns. kolmansien 
maiden maahanmuuttajien tilanteesta – seikkaa, jotka on avattu enemmän luvussa 3.4. 
Merkittävällä osalla virolaisista ei ole oikeutta Suomen toimeentulotukeen edes silloin kun heidän 
taloudellinen tilanne siihen muilta osin oikeuttaisi.  
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Vieraskielisten asiakkaiden osalta suurimman ryhmän muodostavat venäläiset, jotka ovat myös 
väestöllisesti suurin tai vähintäänkin toiseksi suurin vieraskielinen väestöryhmä Suomessa. Niin 
sanottujen pakolaismaiden suuri osuus vieraskielisten tai kansalaisuudeltaan ulkomaalaisten 
kokonaisryhmässä on myös merkittävä. Suurimmat pakolais- tai humanitäärisin syin Suomeen 
saapuneiden ryhmät olivat vuoden uusien asiakkaiden aineistossa 2006 somalialaiset, irakilaiset ja 
entisen Jugoslavian alueelta muuttaneet kotitaloudet ja henkilöt. Monet merkittävät 
maailmankielet ja Suomen kannalta merkittävät viiteryhmämaat kuten Saksa, Iso-Britannia tai 
Ranska (tai saksankieliset, englannin tai ranskankieliset) eivät muodostaneet kovinkaan suurta 
asiakasryhmää. 
 
6.4  Uudet toimeentulotukiasiakkaat ja asiakkuuksien kesto vuoden tarkastelun 
perusteella 
 
Edellisessä luvussa 7.3 kuvattiin ns. virtaus ja varantotarkastelujen eroja. Virtaus- ja 
varantotarkastelun ero näkyy parhaiten tarkasteltaessa asiakkuuksien kestoa ja sitä millaisen 
yleiskuvan ne antavat asiakkuuksien keston jakautumisesta.. 
Seuraavassa kuvassa 4 on kuvattu sekä Kaikki toimeentulotukea 2006 saaneet asiakkaat että 
Uudet toimeentulotuen asiakkaat (Kuva 4): 
 
Kuvio 4 Toimeentulotuen kesto vuonna 2006 - uudet tuensaajat ja kaikki tuensaajakotitaloudet asiakkuuden 














Kuviosta 4 käy hyvin ilmi kuinka uusien asiakkaiden ryhmässä lyhytkestoisten asiakkuuksien (1-3 
kk) osuus on selvästi suurempi kuin kokoaineistossa, jossa 10-12 kk kestävien asiakkuuksien ryhmä 
on itse asiassa suurin.  Yksi syy eroihin on varmasti edellä kuvatus varantotarkastelumallissa ja 
siinä, että kaikkia toimeentulotukiasiakkaita koskevassa ryhmässä on paljon sellaisia asiakkaita, 
joiden asiakkuus on todellisuudessa alkanut paljon ennen tarkastelujaksoa ja jatkunut sitten 
pitkäkestoisesti tarkasteluhetkeen saakka. Tämä osaltaan myös viittaa luvussa 3.2 kuvattuun 
ilmiöön asiakkuuksien pitkittymisestä ja osittaisesta polarisoitumisesta: merkittävä osa 
asiakkuuksista on edelleen tilapäisiä tai korkeintaan toistuvia kun osalla asiakkuus jatkuu hyvin 
pitkään, lähes pysyväisluonteisesti. (Kuivalainen & Sallila 2013, 64-65. Hiilamo 2012, 95-96). 
Toimeentulotukiasiakkuuksia voidaan tarkastella helposti myös keskilukujen avulla. Olen 
seuraavassa (Taulukko 12) kuvannut Uusien toimeentulotukiasiakkuuksien kestoa joidenkin 
keskilukujen avulla: 
Taulukko 12 Toimeentulotukiasiakkuuksien kesto 2006 keskilukuina, Kruskall-Wallisin testin tulokset 
Kieli N Keskiarvo Mediaani Keskihajonta 
Suomi 2168 4,03 3 3,076 
Ruotsi 46 4,35 3 3,247 
Venäjä 136 3,94 3 3,071 
Viro 27 3,67 2 3,223 
Albania 31 6,13 7 3,667 
Somalia 51 5,88 6 3,83 
Arabia 49 5,92 5 3,463 
Farsi/persia/dari 37 5,95 6 3,689 
Turkki 13 5,23 5 3,219 
Vietnam 34 5,03 4,5 3,362 
Muut 115 4,78 4 3,687 
Yhteensä 2707 4,2 3 3,185 
Kruskall-Wallis: X2(2) = 55,58, p< 0,005   
 
Taulukosta käy 12 ilmi, kuinka kaikkien Uusien asiakkaiden toimeentulotuen keston keskiarvo on 
4,2 kuukautta keston ollessa keskimäärin 3 kuukautta (mediaani). Eri kieliryhmien kohdalla on 
joitakin eroja: korkeimmillaan asiakkuuden kesto äidinkielenään albaniaa puhuvien ryhmässä sekä 
arabian ja farsin/persiankielisten ryhmässä. 
Olen arvioinut keskiarvojakaumien tilastollista merkitsevyyttä niin sanotulla Kruskall-Wallisin 
menetelmällä, joka kuuluu niin sanottuihin epäparametrisiin tilastollisiin testimenetelmiin. 
Menetelmän vahvuus on siinä, että se ei edellytä samanlaisia aineistoa koskevia esioletuksia 
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jakaumien normaaliuden tai otosryhmien varianssien yhdenmukaisuudesta (Nummenmaa 2008, 
255-256).  
Testin mukaan havaitut erot toimeentulotuen saannin kestojen välillä ovat tilastollisesti 
merkitseviä (X2 (2)=55,58, p < 0,005). 
Asiakkuuksien keston hajontaa on helpompi tarkastella visuaalisesti niin sanotun laatikko-jana –
kuvion (Boxplot) avulla, jossa kuvataan graafisesti tiivistetysti kunkin havaintoryhmän asiakkuuden 
kesto kuukausissa sekä siihen liittyvät keskiluvut, minimi- ja maksimiarvot sekä ylä- ja alakvartiilit 
(Kuvio 5): 
 
Kuvio 5 Toimeentulotuen kesto asiakkaan äidinkielen mukaan (10 suurinta ryhmää) hajontalaatikkokuvioina 
 
Kuviosta 5 voidaan havaita kuinka frekvenssien hajonta on kaikissa ryhmissä suurta (asiakkuuden 
kestolla mitattuna 1-12 kuukautta), mutta erityisesti albanian-, somalian-, arabian ja 
farsin/persiankielisten ryhmissä ala- ja yläkvartiileja (25 % ja 75 % jakauman kertymästä) kuvaava 
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”laatikko” on selvästi pidempi ja lähtötasoltaan korkeammalla viitaten siihen, että asiakkuudet 
jakaumien taustalla ovat jonkin verran pidempiä kuin esim. suomen-, ruotsin, venäjän- tai 
vironkielisten ryhmässä. Myös ryhmässä ”muut” jakauman hajonta on hyvin voimakasta, mutta 
tähän ryhmään kuuluukin hyvin erilaisia pienempiä kieliryhmiä, joita ei välttämättä kyetä tässä 
yhteydessä havainnoimaan omina ryhminään niiden pienuuden johdosta. 
Vaikka joissakin äidinkieliryhmissä onkin havaittavissa painotusta pitkäaikaisempiin asiakkuuksiin, 
on lyhytaikaiset asiakkuudet (1-3 kuukautta kalenterivuodessa) silti ylivoimaisesti yleisin 
asiakkuustyyppi, mikä käy ilmi myös alla olevasta ryhmiä kuvaavasta frekvenssijakaumakuvaajasta 
(Kuvio 5): 
 
Kuvio 6 Uudet asiakkaat ja toimeentulotuen kesto 2006 äidinkielen mukaan (10 suurinta ryhmää) 
 
Köyhyystutkimuksen näkökulmasta kiinnostavimman ryhmän muodostavat kuitenkin 
pitkäaikaisasiakkaiden ryhmä (10-12 kuukautta toimeentulotukea). Useissa toimeentulotukea ja 
köyhyyttä selvittäneissä tutkimuksissa tuloköyhyys on paikannettu nimenomaan toimeentulotuen 
pitkäaikaisasiakkaiden ryhmiin (Heikkilä 1991; Ritakallio 1994; Kuivalainen & Sallila 2013). Kaikissa 
kieliryhmissä pitkäaikaisasiakkaiden osuus oli vuositarkastelun näkökulmasta selvä vähemmistö: 
ainoastaan albaniankielisten ryhmässä tämän ryhmän osuus ylitti viidenneksen rajan. Selvää on 
kuitenkin se, että toimeentulotuen asiakkuuksien kestossa oli eroja eri kieliryhmien välillä ja 
Kuvassa 4 olevan tarkastelunkin näkökulmasta asiakkuudet näyttäisivät olevan lyhempi suomen, 
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ruotsin ja vironkielisten ryhmissä. Albanian-, somalian-, arabian ja farsinkielisissä ryhmissä 
korostuvat sen sijaan edellisiä ryhmiä pidemmät asiakkuudet. 
 
6.5 Toimeentulotuen uudet asiakkaat ja kolmen vuoden tarkastelunäkökulma – 
muuttuvatko tulokset? 
 
Toimeentulotuen uusien asiakkaiden aineistoon on lisätty vuoden 2006 asiakastietojen lisäksi 
tiedot vuosien 2007 ja 2008 osalta. Aineiston avulla tarkoituksenani on ollut havainnoida 
ryhmätasolla asiakkuuksien kestoa kun tarkastelujaksona on yhtä kalenterivuotta pidempi 
ajanjakso, joka on useimmiten hallinnollisten toimeentulotukea koskeneiden tilastojen 
tarkasteluväli. Kolmen vuoden asiakasaineistolla on mahdollisuus havainnoida myös mahdollisia 
toistuvuusasiakkuuksia tai selvästi pitkittyneitä asiakkuuksia. Asiakkuuksien jaksollisuutta tai 
toistuvuutta käsitellään luvussa 7.6.  
Alla olevassa taulukossa (Taulukko 13) on kuvattu uusien toimeentulotukitalouksien 
toimeentulotukiasiakkuuksien kesto keskilukuina kolmen tarkasteluvuoden aikana (2006-2008). 
Taulukosta käy ilmi kuinka eri kieliryhmien järjestys asiakkuuksien keskimääräisen (mediaani) 
keston mukaisesti säilyy lähes samana verrattuna yhden kalenterivuoden tarkasteluun (ks. 
taulukko 12). Ero ryhmien välillä kuitenkin alkavat erottua selvästi eritoten kun verrataan albanian-
, somalin- ja arabinkielisiä ryhmiä suomen-, ruotsin- tai venäjänkielisiin ryhmiin.  
Taulukko 13 Uudet toimeentulotuen asiakkaat 2006-2008 ja toimeentulotuen kesto keskilukuina  
Kieli 
N Keskiarvo Mediaani Keskihajonta 
Suomi 2168 9,75 6,00 9,492 
Ruotsi 46 9,65 5,00 9,850 
Venäjä 136 11,36 9,50 9,076 
Viro 27 9,70 7,00 9,687 
Albania 31 15,71 18,00 9,144 
Somalia 51 16,59 17,00 10,418 
Arabia 49 17,51 16,00 11,063 
Farsi/persia/dari 37 14,54 12,00 9,350 
Turkki 13 15,54 15,00 9,061 
Vietnam 34 13,29 10,50 10,780 
Muut 115 12,93 11,00 10,433 




6.6 Toimeentulotukiasiakkuuksien jaksottaisuus 
 
Toimeentulotukiasiakkuuksien laskennallisen keston lisäksi on mielekästä tarkastella asiakkuuksia 
myös niiden jaksottaisuuksien osalta. Asiakkaan toimeentulotuen tarpeen taustalla olevaa 
taloudellista tai sosiaalista tilannetta kuvaa yhtä hyvin se, joutuuko asiakas turvautumaan 
viimesijaiseen toimeentuloturvaan toistuvasti – vaikkakin lyhyiksi jaksoiksi kerrallaan kuin, että 
asiakkuus olisi luonteeltaan ainutkertainen. Osa kotitalouksista on voi lisäksi olla taloudellisilta 
olosuhteiltaan luokiteltavissa verrattain pienituloisiksi, mutta silti kotitalouksiksi jotka eivät silti 
täytä toimeentulotuen saannin taloudellisia ehtoja kuin jaksoittain jääden useimmiten 
toimeentulotulotuki minimin yläpuolelle. Tällöin asiakkuudelle voi olla luonteenomaista sen 
toistuvuus, jossa vaihtelevat vuoroittain asiakkuusjakson ja asiakkuuden ulkopuolella vietetyt 
jaksot. 
Liikkuminen tietyn köyhyysrajan alapuolelle ja sieltä takaisin ylös, on ollut myös 
köyhyystutkimuksen dynaamisten tutkimusasetelmien yksi keskeisistä tarkastelu-ulottuvuuksista 
(Bane & Ellwood 1983). Toimeentulotuen asiakastutkimuksessa ongelmana on vain se, että usein 
tietoa asiakkuudesta poistumisesta ja erityisesti sen syistä ei ole saatavilla: kotitalous poistuu 
asiakkuudesta sen jälkeen kun asiakas ei saa enää toimeentulotukea. Syynä tähän voi olla niin 
asiakkaan haluttomuus hakea toimeentulotukea tai puutteellinen tieto oikeudesta 
toimeentulotukeen. Yhtä lailla syynä voi olla vaikkapa asiakkaan taloudellisissa tai sosiaalisissa 
olosuhteissa (esimerkiksi perherakenteen muutos, jonka jälkeen oikeus toimeentulotukeen 
muuttuu) tapahtunut positiivinen tai muu muutos, jonka jälkeen toimeentulotuen hakemiseen ei 
enää nähdä tarvetta. 
Tässä tutkimuksessa toimeentulotuen jaksottaisuutta tarkastellaan kolmen tarkasteluvuoden 
2006-2008 välisen aikana ja tarkastelun kohteena on yksinkertaisesti se, onko kotitalous ollut 
asiakkuudessa vai ei. Koska aineisto on muodostettu sellaisista kotitalouksista, jotka ovat saaneet 





Taulukko 14 Asiakkuuksien jaksottaisuuksien vaihtoehdot 
Vuosi 2006 Vuosi 2007 Vuosi 2008 
Asiakkuus    
Asiakkuus Asiakkuus  
Asiakkuus Asiakkuus Asiakkuus 
Asiakkuus  Asiakkuus 
 
Taulukon 14 ensimmäisellä rivillä asiakkuus rajoittuu vain yhteen kalenterivuoteen eikä jatku 
ainakaan tämän tutkimuksen aineiston mukaan enää vuosille 2007-2008. Taulukon toisella rivillä 
asiakkuus jatkuu ainakin yhden kalenterikuukauden verran vuoden 2007 puolelle ja taulukon 
kolmannella rivillä asiakkuus jatkuu kolmen kalenterivuoden ajan. Taulukon viimeisellä rivillä 
kotitalous on asiakkaana vuoden 2006 aikana, ei ole asiakkaana vuonna 2007, mutta palaa 
asiakkuuteen vuoden 2008 aikana. 
Tässä yhteydessä asiakkuuksien jaksottaisuutta koskevassa pohdinnassa on syytä huomioida se, 
että asiakkuuteen kunakin kalenterivuonna riittää yksikin asiakkuuskuukausi. Tätä tarkastelua ei 
voikaan suoraan rinnastaa pohdintaan asiakkuuksien pitkäkestoisuuksista, ainoastaan 
toistuvuuksista. Varsinaista asiakkuuksien pitkäaikaisuutta tarkastellaan tässä tutkimuksessa 
luvussa 7.8.  Lisäksi on syytä muistaa, että käytännössä asiakkuuksien jaksottaisuutta – liikkumista 
asiakkuuteen ja sieltä ulos - tapahtuu myös kalenterivuosien sisällä, eikä pelkästään 
kalenterivuosien välillä. Tässä tutkimuksessa ei ole kuitenkaan mahdollista analysoida 
asiakkuuksien jaksottaisuutta ja dynamiikkaa näin tarkalla tasolla. 
Tutkimuskysymyksen ja –aiheen kannalta kiinnostaa on kuitenkin havainnoida se, vaihteleeko eri 
”asiakkuustyypit” eri maahanmuuttajaryhmien välillä tai suhteessa esimerkiksi suomenkielisiin 
asiakkaisiin? 
Taulukkoon 15 on kerätty tiedot asiakkuuksien jatkumisesta seuraavalle tarkasteluvuodelle 
kymmenen suurimman kieliryhmän osalta. Taulukon ensimmäisessä sarakeryhmässä eli vuoden 
2006 tilannetta kuvaavassa ryhmässä ovat mukana kaikki aineiston kotitaloudet koska aineisto on 
kokonaisuudessa perustunut tälle tiedolle eli vuonna 2006 alkaneelle asiakkuudelle. Seuraavaan 
sarakkeeseen (2007) on valikoitu sellaiset kotitaloudet, jotka ovat saaneet toimeentulotukea myös 
vuoden 2007 aikana. Edelleen sarakkeessa 2008 ovat sellaiset kotitaloudet, jotka ovat saaneet 
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toimeentulotukea sekä vuonna 2007 että vuonna 2008.  Tältä osin taulukon jakaumia voidaan 
tulkita kuin mitä tahansa paneeli- tai kohorttiotosta, jossa seurataan yhden kohortin muuntumista 
tarkasteltavan ilmiön (tässä toimeentulotukiasiakkuudet) osalta (Taulukko 14): 
Taulukko 15 Asiakkuuksien jatkuminen vuodesta 2006 alkaen vuoteen 2008 - seuraavalle kalenterivuodelle 
kieliryhmittäin 
Kieliryhmä 2006 % 2007* % 2008** % 
suomi 2168 100 1100 50,7 653 59,4 
ruotsi 46 100 22 47,8 14 63,6 
venäjä 136 100 83 61,0 51 61,4 
viro 27 100 14 51,9 10 71,4 
albania 31 100 19 61,3 15 78,9 
somalia 51 100 38 74,5 25 65,8 
arabia 49 100 38 77,6 25 65,8 
farsi/persia 37 100 29 78,4 21 72,4 
turkki 13 100 11 84,6 9 81,8 
vietnam 34 100 22 64,7 13 59,1 
muut 115 100 72 62,6 47 65,3 
Yhteensä 2707 100 1448 53,5 883 61,0 
*  χ2= 51,386; df = 10; p < 0,001*** 
** χ2= 36,480; df =10; p < 0,001***  
 
Taulukosta 15 käy ilmi kuinka lähes puolet asiakkuuksista alkaa ja päättyy ensimmäisen 
kalenterivuoden eli tässä vuoden 2006 aikana. Suhteellisesti ottaen suurimmat siirrot seuraavalle 
vuodelle tapahtuu turkinkielisten, farsin tai persiankielisten ja arabiankielisten ryhmissä. Kaikissa 
näissä ryhmissä asiakkuus jatkuu vuodelle 2007 yli 70 %:ssa asiakastapauksista.  
Edelleen taulukosta on tulkittavissa kuinka tästä eteenpäin asiakkuudet jatkuvat vuodelle 2008 
(sisältää siis ainoastaan ne kotitaloudet, jotka ovat saaneet toimeentulotukea myös vuosina 2006 
ja 2007) hieman useammin (61 %) kuin vuoden 2007 kohdalla. Asiakkuuksien jatkumisessa 
seuraavalle vuodelle tapahtuu myös ryhmäkohtaisia muutoksia siten, että albaniankielisten ryhmä 
ja hieman yllättäen vironkielisten ryhmässä asiakkuudet siirtyvät vuoden 2008 puolelle yli 70 %:ssa 
kotitalouksista. Tässä yhteydessä on kuitenkin huomioitava se, että yksittäisissä kieliryhmissä 
ryhmien koot ovat jo verrattain pienet, joten yksittäisillä satunnaistekijöillä on todennäköisesti 
aikaisempaa suurempi merkitys lopputuloksen kannalta. Esimerkiksi turkinkielisistä ainoastaan 9 
kotitaloutta oli asiakkaana kaikkien kolmen kalenterivuoden aikana. 
Toimeentulotukiasiakkuuden dynamiikan kannalta ehkä mielenkiintoisimman ryhmän 
muodostavat ne asiakkaat, jotka palaavat asiakkuuteen poistuttuaan ensin asiakkuudesta. Tällaiset 
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kotitaloudet ovat todennäköisesti taloudellisilla olosuhteiltaan sellaisia, joiden taloudellinen 
tilanne on lähtökohtaisesti verrattain heikko mutta usein kuitenkin sen verran parempi etteivät ne 
ole jatkuvasti asiakkuuden piirissä.  
Tämän tutkimuksen aineistossa ”toistuvuusasiakkuudet” ovat sellaisia kotitalouksia, jotka ovat 
ensin saaneet toimeentulotukea vuoden 2006, poistuneet asiakkuudesta vuonna 2007, mutta 
palanneet takaisin asiakkuuteen vuonna 2008. Hieman yllättäen tällainen asiakasryhmä osoittautui 
odotettua pienemmäksi – kokonaismäärältään vain 176 kotitalouden suuruiseksi. Kun tätä ryhmää 
tarkasteltiin tarkemmin kotitalouksien päämiehen äidinkielen perusteella, muodostui osa 
kieliryhmistä erittäin pieniksi, jopa alle 5 kotitalouden ryhmiksi. Tietosuojan johdosta olenkin 
seuraavassa taulukossa 13 (Taulukko 16) ilmoittanut sen johdosta ainoastaan sellaisten 
kieliryhmien absoluuttiset lukumäärät, joiden ryhmään kuuluneiden kotitalouksien kokonaismäärä 
on suurempi kuin 5 kotitaloutta.  




suomi 146 6,7 
ruotsi ** 4,3 
venäjä 10 7,4 
viro ** 11,1 
albania ** 9,7 
somalia ** 7,8 
arabia ** 2,0 
farsi/persia ** 2,7 
turkki ** 0,0 
vietnam ** 2,9 
muut 5 4,3 
Yhteensä 176 6,5 
* Asiakkaana 2006 ja 2008, mutta ei 
2007 
** Ryhmässä alle 5 kotitaloutta 
 
Aineiston mukaan vain yhteensä 6,5 % sellaisista kotitalouksista, jotka olivat asiakkaan 2006 mutta 
eivät enää vuonna 2007 palasi takaisin asiakkuuteen vuoden 2008 aikana. Kieliryhmittäin eroja on 
jälleen paljon, mutta ryhmäkokojen ja kokonaistulokset erittäin pieni määrä tekee 




6.7 Toimeentulotuen pitkäaikaisasiakkuudet kolmen tarkasteluvuoden aikana 
 
Tutkittaessa toimeentulotukiasiakkuuksien ja tuloköyhyyden välistä suhdetta on usein kiinnitetty 
huomiota asiakkuuksia pitkäkestoisuuteen ja erityisesti pitkäaikaisasiakkuuksiin. Matti Heikkilän 
(1991) ja Veli-Matti Ritakallion (1991) uraa uurtaneet köyhyyttä pohjoismaisessa 
hyvinvointivaltiossa selvittäneet tutkimukset paikansivat tuloköyhyyden erityisesti niihin 
kotitalouksiin, jotka joutuivat turvautumaan toimeentulotukeen tavallista useammin tai jopa 
pysyvästi. (Heikkilä 1991; Ritakallio 1991.)  
Yleisesti toimeentulotuen pitkäaikaisasiakkuuksiksi katsotaan asiakkuudet, joissa toimeentulotuen 
asiakkaana oleva kotitalous saa toimeentulotukea 10 kuukautta tai sitä enemmän yhden 
kalenterikuukauden aikana. Kolmen vuoden tarkastelujaksossa tämä tarkoittaisi käytännössä siis 
sitä, että asiakkuus kestäisi vähintään 30 kuukautta. 
Taulukkoon 17 on kerätty toimeentulotukiasiakkuuksien kesto äidinkielen mukaan kolmen 
tarkasteluvuoden osalta. Taulukko osoittaa, että pitkäaikaisasiakkuus on kaiken kaikkiaan hyvin 
harvinaista, mutta äidinkieliryhmien välillä on eroja ja jakaumat näyttävät poikkeavan toisistaan 
jonkin verran. Esimerkiksi turkinkielisten ryhmässä peräti viidenneksellä (21,5 %) asiakkuus kesti 
28-30 kuukautta 3 vuoden tarkastelujakson aikana. Tällaisia eri luokkia koskevia ”piikkejä” ja 
huippuarvoja selittää osin se, että luokkia koskevat absoluuttiset määrät ovat jo erittäin pieniä ja 
yksittäiset asiakastapaukset saattavat muuttaa jakauman yleiskuvaa merkittävästi. Tämän 
johdosta myöskään jakaumien tilastollista merkitsevyyttä ei voida todentaa sillä luokkien 
sisältämät osajoukot jäävät näin hienojakoisissa jakaumissa tämänkin kokoisella aineistolla alle 








Taulukko 17 Toimeentulotuen kesto kuukausina vuosina 2006-08 äidinkielen mukaan 
Kuukautta suomi Ruotsi Venäjä Viro Albania Somalia Arabia 
Farsi/ 
persia Turkki Vietnam Muut Yhteensä 
1-3 35,1% 39,1% 24,3% 37,0% 12,9% 15,7% 12,2% 13,5% 7,7% 23,5% 25,2% 32,6% 
4-6 18,8% 17,4% 17,6% 11,1% 9,7% 5,9% 12,2% 5,4% 15,4% 14,7% 7,8% 17,4% 
7-9 10,1% 6,5% 8,1% 22,2% 3,2% 9,8% 6,1% 10,8% 7,7% 8,8% 12,2% 9,9% 
10-12 7,0% 10,9% 10,3% 3,7% 16,1% 9,8% 12,2% 21,6% 7,7% 8,8% 7,8% 7,7% 
13-15 5,1% 2,2% 8,8% 3,7% 6,5% 5,9% 6,1% 13,5% 15,4% 5,9% 14,8% 5,8% 
16-18 5,0% 6,5% 8,1% 3,7% 3,2% 7,8% 2,0% 5,4% 15,4% 5,9% 4,3% 5,2% 
19-21 3,4%   0,0% 6,6%  0,0% 19,4% 5,9% 4,1% 5,4% 7,7% 8,8% 4,3% 3,9% 
22-24 3,7% 6,5% 5,1% 7,4% 9,7% 13,7% 6,1% 2,7% 0,0% 0,0 % 6,1% 4,2% 
25-27 4,0% 2,2% 3,7% 3,7% 9,7% 9,8% 10,2% 13,5% 0,0% 8,8% 4,3% 4,4% 
28-30 3,0% 2,2% 3,7% 0,0 % 3,2% 7,8% 16,3% 0,0% 23,1% 2,9% 3,5% 3,4% 
31-33 2,8% 2,2% 1,5% 3,7% 6,5% 2,0% 8,2% 2,7% 0,0 % 11,8% 6,1% 3,1% 
34-36 2,1% 4,3% 2,2% 3,7%   0,0 % 5,9% 4,1% 5,4% 0,0 % 0,0 % 3,5% 2,3% 
Yhteensä 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 
6.8 Pitkäaikaisasiakkuuden riski eri asiakasryhmillä 
 
Toimeentulotuen ryhmäkohtaisia eroja voidaan tarkastella myös vertailemalla ryhmien välisiä 
riskisuhteita pitkäaikaisasiakkuuksien osalta. Toimeentulotukea koskevasta aineistosta voidaan 
laskea logistisen regressiomallin avulla keskinäiset riskisuhteet. Tässä menetelmässä pyritään 
regressioanalyysin tapaan rakentamaan tilastollinen malli, jonka avulla pyritään selittämään 
tarkasteltavassa riippuvassa muuttujassa tapahtuvat vaihtelut. Toisin kuin lineaarisessa 
regressionanalyysissä, logistisessa regressioanalyysissä selitettävä muuttuja on aina dikotomisesti 
luokiteltu eli se saa vain kahdenlaisia diskreettejä arvoja – tässä arvoja ”on pitkäaikaisasiakas” tai 
”ei ole pitkäaikaisasiakas”. (Nummenmaa 2009, 330-331; Ketokivi 2015, 134-136.) 
Logistisessa regressioanalyysissä selittävän muuttujan vaihtelun vaikutusta arvioidaan niin sanotun 
”vetosuhteen” (odds-ratio tai lyhennettynä OR) avulla, joka on yksinkertaistetusti ilmaistuna 
suhteellinen todennäköisyys sille, että tarkastelun kohteena oleva ilmiö toteutuu. Vetosuhteet 
perustuvat aina vertailuasetelmaan, jossa tarkasteltavaa ryhmää verrataan tiettyyn 
referenssiluokkaan.  
Logistisessa regressiossa kuten lineaarisessa regressioanalyysissäkin tarkastellaan lisäksi analyysin 
yhteydessä rakennetun mallin selitysastetta suhteessa havaittuun riippuvan muuttujan vaihteluun. 
Lineaarisen regression R2-kertoimen sijasta käytetään logistisessa regressiossa niin sanottuja 
pseudo R2-kertoimia, joista yleisin on Negelkerken pseudo R2. (Nummenmaa 2009, 338.) 
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Seuraavassa taulukossa (taulukko 18) on kuvattu toimeentulotukea 2006 saaneet kotitaloudet 
sekä heidän pitkäaikaisasiakkuuksien vetosuhteet (”Exp(B)") vuosien 2006-2008 aikana.  Kunkin 
vuoden (2006, 2007 ja 2008) pitkäaikaisasiakkuuden riskiä on analysoitu logistisella regressiolla 
käyttäen kolmea selittävää muuttujaa: äidinkieltä, perherakennetta ja kotitalouden päähenkilön 
ikää (vuonna 2006). Selittävistä muuttujista on rakennettu kolme mallia, joista ensimmäinen ja 
pääasiallinen malli koskee asiakaskotitalouden päähenkilön äidinkieltä. 
Malli 1:n tuottamia vetosuhteita eli toimeentulotuen pitkäaikaisasiakkuuden riskiä on edelleen 
tarkasteltu tuomalla tarkasteluun mukaan perherakennetta (Malli 2) sekä kotitalouden 
päähenkilön ikää koskevat muuttujat (Malli 3). Näiden mallien yhteistarkastelun avulla pyritään 
havainnoimaan, muuttuuko riskisuhde kun selittäviä tekijöitä lisätään analyysiin. 
Mallissa 1 referenssiryhmänä käytetään suomenkielisiä asiakkaita eli kyseisen äidinkieli muuttujan 
muita ryhmiä verrataan näihin asiakkaisiin. Jos vetosuhde on suurempi kuin 1 on, todennäköisyys 
pitkäaikaisasiakkuuteen suurempi. Jos vetosuhde on pienempi kuin 1, on vetosuhde eli riski 
pienempi. Analyysin luotettavuuden kannalta olennaista on myös mahdollinen tilastollinen 
merkitsevyys. 
Mallissa 2 referenssiryhmänä on käytetty yksinasuvien kotitalouksien ryhmää ja Mallissa 3 












Taulukko 18 Logistinen regression ja toimeentulotuen pitkäaikaisasiakkuuksien (10-12 kuukautta 
toimeentulotukea kalenterivuodessa) vetosuhteet (odds-ratio) vuosien 2006- 2008 aikana: äidinkielen, 
perherakenteen ja iän vaikutus pitkäaikaisasiakkuuden riskiin 
  
Pitkäaikaisasiakas 
2006     
Pitkäaikaisasiakas 












































Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B) 
Äidinkieli                     
suomi 2168 ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. ref. 
ruotsi 46 1,667 1,724 1,743 1,242 1,232 1,293 1,267 1,229 1,23 
venäjä 136 0,978 0,956 0,969 1,384 1,408 1,436 1,362 1,342 1,371 
viro 27 1,389 1,296 1,405 1,161 1,181 1,318 0,882 0,876 0,977 
albania 31 3,865*** 3,998*** 3,923** 1,776 1,929 1,816 2,059 2,014 1,917 
somalia 51 2,381* 2,521* 2,604* 3,032*** 3,172*** 3,121*** 2,941*** 3,100*** 3,298*** 
arabia 49 2,168* 2,442* 2,397* 3,830*** 4,113*** 3,861*** 3,114*** 3,325*** 3,266*** 
persia/farsi 37 2,593* 2,699* 2,653* 1,642 1,726 1,741 0,856 0,868 0,9 
turkki 13 0,926 0,947 0,911 3,192 3,516* 3,475* 0,588 0,594 0,543 
vietnam 34 1,916 1,778 1,732 2,128 2,128* 2,094 1,83 1,834 1,816 
muut 115 2,062** 2,112** 2,062* 0,196*** 1,723** 1,696* 1.765* 1,785* 1,766* 
Perherakenne                     
Yksinasuva 1706   ref. ref.   ref. ref.   ref. ref. 
Pariskunta (ei lapsia) 235   1,618* 1,604*   1,026 1,054   1,371 1,382 
Yksinhuoltaja 493   2,243*** 2,022***   1,043 0,998   1,068 0,974 
Lapsiperhe (2 
vanhempaa) 215   0,903 0,795   0,728 0,699   0,886 0,777 
Yksinhuoltaja 3 < 
lasta 38   1,547 1,359   0,755 0,705   1,111 0,94 
Lapsiperhe 3 < lasta 20   0,473 0,422   0,708 0,676   0,463 0,356 
Ikä                     
17-24 866     ref.     ref.     ref. 
25-29 318     1,099     0,816     0,782 
30-34 291     1,418     0,907     1,263 
35-39 283     1,125     1,115     1,584* 
40-44 243     1,242     1,16     1,262 
45-49 210     1,304     0,842     1,373 
50-54 165     1,350     1,112     1,413 
55-60 151     0,837     0,678     1,144 
61 < 180     0,705     0,551*     0,77 
Negelkerke R-neliö   0,02 0,043 0,48 0,025 0,027 0,035 0,019 0,022 0,032 
p < 0,05*, p <0,01 **, p < 0,001 ***  
Taulukosta 18 on luettavissa kuinka albanian-, somalin-, arabian- ja persian- tai farsinkielisten riski 
pitkäaikaisasiakkuuksiin on selvästi suurempi kuin referenssiryhmänä olevalla suomenkielisten 
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ryhmällä. Korkein riski on albaniankielisten ryhmässä, jossa pitkäaikaisasiakkuuden riski on jopa yli 
3,8 kertainen (Malli 1). Ero on myös tilastollisesti erittäin merkitsevä (p < 0,001). Somalian-, 
arabian- , persian- ja farsinkielisillä sekä ryhmällä ”muut” ero on vain tilastollisesti melkein 
merkitsevä (p < 0,05) vuoden 2006 osalta. Albaniankielisten ryhmässä ero suomenkielisiin säilyy 
suurena vuosien 2007 ja 2008 kohdalla, mutta pienenee olennaisesti ensimmäiseen 
tarkasteluvuoteen verrattuna. Ero ei ole myöskään enää tilastollisesti merkitsevä.  
Vastaavasti somalian- , arabian-, persian- ja farsinkielisten ryhmässä ero referenssiryhmään eli 
suomenkielisiin korostuu kun tarkastelussa siirrytään vuosien 2007 ja 2008 asiakkuuksiin. Myös 
riskit pitkäaikaisasiakkuuteen näyttäisivät nousevat myöhemmillä tarkasteluvuosilla. 
Erot suomenkielisiin asiakkaisiin eivät näyttäisi myöskään muuttuvan kun tarkastelussa otetaan 
huomioon kotitalouden rakenne (Malli 2) tai kotitalouden päähenkilön ikä (Malli 3).  
Perherakenteen osalta voidaan todeta, että yksinhuoltajien riski toimeentulotuen 
pitkäaikaisasiakkuuteen on noin kaksinkertainen vuoden 2006 otoksella verrattuna yksinasuvien 
kotitalouksiin. Ero kuitenkin katoaa toisena (2007) ja kolmantena (2008) tarkasteluvuotena. 
Asiakkaan iällä näyttäisi ainakin tämän tarkastelun perusteella olevan varsin vähän vaikutusta 
toimeentulotuen pitkäaikaistumisen riskin osalta. 
Vaikka tulokset antavatkin ymmärtää, että eri äidinkieliryhmien välillä on suuria eroja 
pitkäaikaisasiakkuuksien riskin osalta, on syytä suhtautua tuloksiin tästäkin huolimatta tietyllä 
varauksella: Mallien 1-3 selitysastetta kuvaavat Negelkerken R2 –kertoimet osoittavat kuinka 
mallien selitysaste jää suurimmillaankin 4,8 %:iin. Tätä osaltaan viittaa siihen, että 
pitkäaikaisasiakkuutta ennustaa todennäköisemmin jokin muu tekijä.  
Aiemmissa ruotsalaisissa ja suomalaisissa tutkimuksissa (Hansen & Löfström 2006; Forsander 
2002; Linnamäki-Koskela 2009; Sarvimäki 2011 ) on havaittu kuinka maahanmuuttajan 
maassaoloajalla on keskeinen merkitys hänen taloudellisella asemalleen, työllisyydelleen ja 
edelleen sosiaaliturvan käytölle. Tämän tutkimuksen aineistossa ei valitettavasti ollut käytettävissä 
tietoa maahanmuuton ajankohdasta. Kiinnostavaa olisi ollut havainnoida olisiko tästä muuttujasta 
muodostunut kuinka keskeinen pitkäaikaista toimeentulotukiasiakkuutta ennustava tekijä. Hyvin 
todennäköistä on myös se, että toimeentulotuen pitkäaikaisasiakkuuteen vaikuttaa hyvin paljon 
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7 Johtopäätökset ja tulkinta 
 
7.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset 
 
Tutkimustehtäväni tutkimuksessa oli kartoittaa yhden kunnan alueella maahanmuuttajien 
toimeentulotukiasiakkuuksia – sitä millaisia asiakkuudet ovat luonteeltaan, poikkeavatko ne 
merkittävästi esimerkiksi kantaväestön asiakkuuksista ja onko maahanmuuttajien asiakkuuksista 
nostettavissa esiin joitakin erityisryhmiä.  
Tutkimukseni tarkastelun keskiössä olivat kysymykset siitä onko maahanmuuttajien 
toimeentulotukiasiakkuus keskimäärin tai kokonaisuudessaan yleisempää kuin kantaväestössä tai 
poikkeaako asiakkuuksien kesto jollain tavoin muusta väestöstä.  
Aineistoni koostui Vantaan kaupungin sosiaali- ja terveystoimen asiakasrekisteristä luodusta 
tutkimusaineistosta, joka kattoi tiedot sosiaali- ja terveystoimen myöntämästä toimeentulotuesta 
vuosien 2006 – 2008 välisenä aikana. 
Vertailtaessa vuosina 2006-2008  tutkimusalueella toimeentulotukea saaneita kotitalouksia 
Vantaan kaupungin yleisiin väestötietoihin voitiin havainta kuinka voimakkaasti asiakkuudessa 
olevien kotitalouksien osuudet vaihtelevat eri kansallisuuksien (tai äidinkielen mukaan jaoteltujen 
ryhmien) kohdalla. Esimerkiksi somalin- ja kurdinkielisestä väestöstä jopa yli 80 % oli 
toimeentulotuen piirissä vuonna 2006. Tulokset ovat selitettävästi pitkälti näiden väestöryhmien 
korkealla työttömyydellä (Arajärvi 2009, 21), joka oli tuolloin mittaushetkellä valtakunnallisesti yli 
50 % Myös toimeentulotuen saantia koskevissa aikaisemmissa vertailututkimuksissa kuten 
esimerkiksi Jussi Tervola & Jouko Verhon (2013) Helsingin kaupungin toimeentulotuen 
maahanmuuttaja-asiakkaita koskevassa tutkimuksessa havaittiin kuinka erityisesti Afrikan ja Lähi-
idän pakolaismaista (kuten Somalia, Sudan, Irak ja Iran) Suomeen muuttaneiden todennäköisyys 
päätyä toimeentulotukiasiakkaiksi on jopa 17-kertainen verrattuna kantaväestöön (emt, 81-82.)  
Kokonaisuudessaan maahanmuuttajat muodostavat väestöosuuttaan suuremman osuuden 
toimeentulotuen asiakkaissa, mutta erityisesti läntisen Euroopan maista tulleiden asiakasosuudet 
(%-osuus väestöstä asiakkaana) ovat hyvin pieniä. Maahanmuuttaja näyttäisivätkin muodostavan 
kaiken kaikkiaan hyvin heterogeenisen ryhmän – myös toimeentulotukiasiakkuuksien osalta. 
Asiakkaaksi tuloon vaikuttaa todennäköisesti niin lähtömaassa hankittu taloudellinen ja 
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kulttuurinen pääoma kuin myös maahantulon syy (muuttuja, jota ei valitettavasti voitu tässä 
tutkimuksessa huomioida ja analysoida). Myös yleinen oikeus toimeentulotukeen esimerkiksi 
Euroopan Unionin kansalaisilla vaikuttaa olennaisesti myös siihen hakeeko henkilö taloudellista 
apua sosiaalitoimistosta vai ei. Paljon julkisuutta saaneet virolaiset toimeentulotukiasiakkaat 
näyttäisivät kuitenkin ainakin tässä tutkimuksessa olevan erittäin pieni vähemmistö 
asiakaskunnassa. 
Kokonaisuudessaan tässä tutkimuksessa suomenkieliset asiakkaat muodostivat ylivertaisen 
enemmistön (86,4 %) koko asiakaskunnasta kuvastaen selvästi kuinka vähän 
maahanmuuttajaväestöä on tosiasiassa Suomessa ja kuinka suuren enemmistön kantaväestö 
edelleen muodostaa niin väestöllisesti kuin sosiaali- ja terveyspalveluiden käyttäjänä. 
Tutkittaessa toimeentulotukiasiakkuuksien kestoa havaittiin kuinka asiakkuuksien kestot niin 
yhden tarkasteluvuoden kuin kolmen vuoden pitkittäistarkastelussa vaihtelevat eri 
kansallisuuksien tai äidinkieliryhmien välillä. Lähialueilta – Venäjältä tai Virosta muuttaneiden 
asiakkuudet kestivät keskimäärin saman verran kuin suomenkielisetkin eli noin 4 kuukautta yhden 
kalenterivuoden aikana. Sen sijaan Lähi-idästä tai somaliasta muuttaneiden asiakkuuden kestot 
olivat jonkin verran pidempiä niin yhden vuoden kuin kolmen vuodenkin tarkastelussa. Silti 
kaikissa suurimmissa (10 suurinta) äidinkieliryhmissä oli hyvin samankaltainen jakauma 
asiakkuuden kestojen osalta eli lyhytkestoiset asiakkuudet (1-3 kuukautta kalenterivuodessa) 
olivat selvistä yleisin asiakkuusjakson muoto. 
Huolestuttavaa oli kuitenkin se, että samankaltainen tai jopa jyrkempi polarisaatio 
pitkäaikaisasiakkuuksien ja lyhytkestoisten asiakkuuksien välillä olisi havaittavissa erityisesti 
somalian, persian-farsin ja arabiankielisten ryhmässä. Myös näissä ryhmissä todennäköisyys 
pitkäaikaisasiakkuuksiin kolmen vuoden tarkastelujaksossa oli paikoitellen kolminkertainen 
verrattuna kantaväestöön.  
 
7.2 Köyhyyden etninen paikantuminen? 
 
Juho Saari (2015)  on kuvannut suomalaisen yhteiskunnan sosioekonomisen rakenteen neliöksi, 
joka seisoo oman kärkensä päällä: tämän salmiakkimuodon alareunassa on suhteellisen pieni 
huono-osaiseksi katsottava väestöryhmä. Neliö kasvaa siirryttäessä kohti keskikohtaa kuvaten sitä 
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kuinka suurin osa modernin pohjoismaisen hyvinvointivaltion jäsenistä kuuluu melko hyvinvoivaan 
keskiluokkaan tai sen läheisyyteen. Aivan kuvion huipulla on sitten yhteiskunnan pieni eliitti. 
Saaren mukaan yhteiskunnan rakenne syntyy yksilöiden, organisaatioiden ja niiden muodostaman 
vuorovaikutuksen pohjalta ja ne ovat siten aina sidottuja aikaan ja kulloiseenkin yhteiskunnalliseen 
tilanteeseen. Vielä sotien jälkeen suomalainen sosioekonominen rakenne muistutti enemmän 
pyramidia, jossa merkittävä osa kansalaisista eli varsin vaatimattomasti pyramidin pohjalla ja 
tuloerot väestöryhmien välillä olivat suuria. (Saari 2015, 64-65.) 
Vaikka suomalaisten yhteiskuntaa voidaan monella mittarilla pitää verrattain tasa-arvoisena ja 
hyvinvointierojen osalta maltillisen, ei kuitenkaan ole lainkaan samantekevää kuka tai mitkä 
väestöryhmät joutuvat Juho Saaren kuvaamaan ”salmiakin alareunaan”. Hyvinvointitutkimukselle 
onkin keskeistä tunnistaa ja selvittää kytkeytyykö tähän yhteiskunnalliseen kerrostuneisuuteen 
rakenteellisia tekijöitä, jotka jollain tavoin säännönmukaisesti ylläpitävät eriarvoisuutta. Erityisen 
tärkeää on tunnistaa sellaiset rakenteet, jotka mahdollisesti kohdistuisivat kokonaisiin 
väestöryhmiin. Tällaisia jaot ja rakenteet saattavat kytkeytyä kansalaisten koulutuseroihin, 
sukupuoleen, erilaisiin perhetilanteisiin kuten yksinhuoltajuuteen tai nykyisin myös yksilön 
etniseen taustaan. 
Suomen lyhyen maahanmuuttohistorian aikana, jonka voi katsoa alkaneen vasta 1990-luvun 
alussa, on ehditty jo pohtia ja tutkia hieman maahanmuuttajien ja kantaväestön välisiä 
sosioekonomisia eroja. Erityistä huomioita ovat kuitenkin saaneet lähinnä asumiseen liittyvät 
kysymykset: myös Suomessa on nostettu esiin huoli asumisen etnisestä segregaatiosta eli 
alueellisesta eriytymisestä etnisen taustan perusteella. Huolena on ollut asuinalueiden 
eriytyminen kantaväestön ja maahanmuuttajaväestöjen muodostamiin omiin asuinalueisiin. Jarkko 
Rasinkangas (2012) kantanut omassa tutkimuksessaan huolta alueellisen etnisen eriytymisen ja 
huono-osaisuuden kasautumisen osalta sillä usein maahanmuuttajat asettuvat asumaan tai 
vaihtoehtoisesti joutuvat asumaan alueilla, joissa on jo entuudestaan poikkeuksellisen 
keskittynyttä huono-osaisuutta (emt, 57-59.) 
Tässä tutkimuksessani olen pyrkinyt selvittämään tapaustutkimuksen keinoin 
toimeentulotukiasiakkuuden etnistä jakautumista ja keskittymistä. Taustalla on oletus siitä, että 
toimeentulotukiasiakkuus – erityisesti sen pitkäaikaisuus on merkittävä köyhyysriskiä lisäävä tekijä 
ja vähintäänkin yhteiskunnallisen huono-osaisuuden indikaattori.  
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Koska tutkimukseni koskee vain rajattua aluetta ja aikaa, ei siitä tehtäviä johtopäätöksiä voida 
suoraan yleistää koskemaan valtakunnallisesti maahanmuuttajien tilannetta suhteessa 
toimeentulotukiasiakkuuteen tai siitä edelleen tehtäviin tulkintoihin. Esimerkkikuntana toimiva 
Vantaa on kuitenkin hyvin edustava laajemminkin tämän aiheen osalta sillä sen väestö on nopeasti 
monikulttuuristunut ja kaupungissa asuu suomalaisittain merkittävä maahanmuuttajataustainen 
väestö. 
Tutkimukseni tulokset viittaavat vahvasti siihen, että maahanmuuttajataustaisilla henkilöillä ja 
kotitalouksilla on korkeampi riski joutua toimeentulotuen asiakkaaksi kuin kantaväestöllä, joskin 
eri maahanmuuttajaryhmien välillä on suuria eroja. Osa maahanmuuttajaryhmistä on täysin 
näkymättömiä toimeentulotukiasiakkuuksissa, erityisesti läntisistä teollisuusmaissa muuttaneet 
maahanmuuttajat, mutta oletettavaa onkin, että heidän maahantulosyyt (työperäinen 
maahanmuutto) ja aikaisempi hyvinvoinnin taso suojaavat heitä toimeentuloriskiltä.  
Erityisen suuri riskin joutua toimeentulotukiasiakkaaksi on sen sijaan pääasiassa pakolais- tai 
humanitääristä syistä maahanmuuttaneilla ryhmillä tai kansalaisuus- ja kieliryhmillä, joissa on 
paljon näillä perusteilla maahantulleita. Joissakin kieli- ja kansalaisryhmissä 
toimeentulotukiasiakkuus näyttäisi olevan lähes poikkeuksetta väistämätön asiantila ainakin 
maahantulon alkuvaiheessa. Suomessa pakolaistaustaisilla maahanmuuttajilla kotoutuminen 
alkaakin usein sosiaalitoimistosta ja toimeentulo muodostuvat pitkälti vähimmäisetuuksista ja 
yhteiskunnan perusturvaetuuksista.  
Huolestuttavaa on myös se, kuinka monella kansallisuus ja äidinkieliryhmällä on huomattava riski 
ajautua myös pitkäaikaiseen toimeentulotukiasiakkuuteen vaikka näissäkin ryhmissä tapahtuu 
jatkuvasti liikettä ja vaihdosta asiakkuudesta pois ja takaisin sisälle. Aikaisempi tutkimuskirjallisuus 
(Forsander 2002; Linnanmäki-Koskela 2010) antaisi kuitenkin luvan odottaa, että myös 
taloudellisesti kaikkein heikoimmin menestyvillä maahanmuuttajaryhmillä on odotettavissa 
taloudellisen tilan parantumista sitä mukaa kun kotoutuminen edistyy heidän kohdallaan ja 
työllisyys asteittain paranee. Tämän tutkimuksen aineiston ajallinen kattavuus ei kuitenkaan 
valitettavasti mahdollista tällaisen muutoksen havainnointia. Tarvetta olisikin tätä tutkimusta 
syvemmille analyyseille ja pidemmille tutkimusotoksille, jossa mahdollisesti seurattaisiin 
toimeentulotukiasiakkaiden taloudellista muutosta jopa yli kymmenen vuoden mittaisilla 
tutkimusjaksoilla. Vaikka kuten edellä mainittiin, Suomen maahanmuuttohistoria on toistaiseksi 
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varsin nuorta, on se kuitenkin jo riittävän vanha, että sen avulla voidaan seurata ainakin yhden 
kokonaisen maahanmuuttosukupolven taloudellista ja sosiaalista selviytymistä suomalaisessa 
hyvinvointivaltiossa.  
Ovatko maahanmuuttajat – vaikkapa nämä heikoimmin taloudellisesti menestyneet 
maahanmuuttajaryhmät, jotka usein tulevat maahan pakoon sotaa tai poliittista vainoa, sitten 
köyhiä? Tämän tutkimuksen viitekehyksenä on toimeentulotuen asiakkuuksien tutkimus sillä 
oletuksella, että varsinkin pitkäaikainen toimeentulotuen asiakkuus indikoi myös ilmiöltään 
laajempaa ja pysyvämpää tuloköyhyyttä. Tätä oletusta vahvistaa myös esimerkiksi Kuivalainen & 
Sallilan (2013) tutkimukset tuloköyhyyden ja toimeentulotukiasiakkuuksien välisestä suhteesta, 
johon viitattiin tarkemmin tässä tutkimuksessa (Luku 3.2) (Kuivalainen & Sallila 2013; Kangas & 
Ritakallio 2005). Todennäköisesti näin myös on, varsinkin jos köyhyyttä mitataan erityisesti 
tuloköyhyyden mittareilla.  
Kokonaan toinen kysymys kuuluukin, että kokevatko nämä heikossa asemassa olevat 
maahanmuuttajaryhmät myös itse itsensä köyhiksi? Tällainen kysymyksenasettelu lähestyy 
köyhyystutkimuksessa käytettyyn subjektiivisen köyhyyskäsityksen menetelmä, jossa keskiössä on 
tutkimuskohteen omakohtainen käsitys omasta taloudellisesta ja sosiaalisesta tilanteestaan 
(Kangas & Ritakallio 2005,48.) Maahanmuuttajien – siis sellaisten henkilöiden, jotka ovat 
muuttaneet Suomeen hyvin toisenlaisista yhteiskunnista ja kulttuureista, subjektiivinen käsitys 
hyvinvoinnista ja taloudellisesta menestyksestä voi olla hyvin poikkeava tai vähintäänkin 
mielenkiintoinen verrattuna esimerkiksi siihen käsitykseen mikä kantasuomalaisilla on. Tällä tavoin 
tulisi todennäköisesti myös paremmin huomioiduiksi sellaiset yhteiskunnalliset palvelut kuten 
kohtuuhintainen terveydenhuolto, asuminen ja ilmainen koulutus, jotka ovat meille 
kantasuomalaisille usein lähes itsestäänselvyyksiä, mutta globaalissa viitekehyksessä hyvinkin 
harvinaisia yhteiskunnan yksilön ja hänen perheensä hyvinvointia tukevia rakenteista.  
 
7.3 Lopuksi: sosiaalityön muuttuva asema 
 
Tämä tutkimus on käsitellyt toimeentulotukea ja maahanmuuttoa hyvin yleisellä tai yhteiskunnan 
rakenteellisella tasolla. Sanomatta selvää on kuitenkin, että sekä hyvinvointivaltion sosiaalisten 
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turvaverkkojen, sosiaaliturvajärjestelmän ja väestön muutoksella on vaikutuksia myös sosiaalityön 
tehtäväkenttään.  
Sosiaaliturvajärjestelmän muutoksista akuutimpia ovat tämän tutkimuksen valmistumisvaiheessa 
toteutettava toimeentulotuen osittainen siirto Kansaneläkelaitokselle. Harkinnanvarainen osa 
toimeentulotuesta jää kunnallisen sosiaalihuollon vastuulle, mutta huomattava osa asiakkaista on 
odotettu siirtyvän ainakin osittain Kansaneläkelaitoksen asiakkaiksi ilman suoranaista kontaktia 
sosiaalihuoltoon. Tämä muutos tarkoittaa asiakkaiden näkökulmasta palveluprosessina 
jakautumista selkeästi kahden viranomaisen ja asiakkaan väliseksi suhteeksi, joka voi olla joissain 
tapauksissa haasteellinen niin toimeentulotuen asiakkaille kuin palveluista vastaaville 
viranomaisille. 
Sosiaalityön eetoksen näkökulmasta erityisen huolen kohteena voivat olla ne kansalaiset, jotka 
eivät osaa tai kykene selviytymään muuttuvassa ja alati monimutkaistuvassa yhteiskunnassa ja 
palvelujärjestelmässä. Kirjallinen ja jatkossa yhä voimakkaammin yleistyvä sähköinen asiointi voi 
olla erityisen haastavia sellaisille maahanmuuttaja-asiakkaille, joilla on vaikeuksia luku- ja 
kirjoitustaidon kanssa tai jotka ovat maahanmuuttoprosessissa vasta alussa. 
Sosiaalityöntekijöiden velvollisuutena onkin huolehtia siitä, että toimeentulotuen asiakkailla on 
myös jatkossa mahdollisuus päästä sosiaalityön asiakkaiksi, saada ohjausta, neuvontaa ja 
sosiaalityön tukea vaikka valtaosan rutiininomaisesta toimeentulotukityöstä tekisi jokin toinen 
viranomainen.  
Byrokratiatyön suuren massan siirtyminen Kansaneläkelaitokselle mahdollistaa toisaalta myös 
sosiaalityön sisällöllisen kehittämisen ja voi vapauttaa myös kehittämään uudenlaisia osallistavia ja 
voimaannuttavia työskentelymuotoja, jotka eivät ole aikaisemman tavoin kytköksissä välttämättä 
lainkaan toimeentulotukiasiakkuuteen.  
Monikulttuuristuva yhteiskunta kasaa myös haasteita sosiaalityölle: pääkaupunkiseudun suurissa 
kaupunkikunnissa ulkomaalaisväestön osuus on jo ylittänyt kymmenesosan koko väestöstä ja se 
näkyy väistämättä myös sosiaalitoimiston palveluissa ja asiakaskunnassa. (Blomberg, Karjalainen, 
Karjalainen, Kivipelto, Saikkonen ja Saikku 2016) 
Sosiaalityön eettinen velvollisuus onkin huolehtia monenlaisista maahanmuuttoon, 
monikulttuurisuuteen ja kotoutumiseen liittyvistä tehtävistä myös jatkossa – yhteistyössä 
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